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Ten Geleide 

 
Daar was Oom dan. Het was zaterdag, rond middernacht. Okura hotel, hoogste verdieping. 

Plaats van handeling: het voormalige Vondel Gymnasium. De stemming : uitgesproken zwoel. 

De aanwezigen: dames in vol ornaat, duidelijk afkomstig uit de omliggende percelen. Druk in 

conversatie met elkaar verwikkeld. Veel bloot, onontkoombaar voor de ogen. De heren, een 

slag apart. Op een verre reis uit Azië naar het wonderlijke Amsterdam. In Japanse, formele 

stijl. Alleen en met zin in wat er daar zit. Geld en begeerte stralen zij uit. De ogen zeggen 

alles. Maar gebeurt er ook wat? De consumpties: onbetaalbaar voor de AOW’er, die Oom is. 

De beveiliging: zwaar. Het zitcomfort: slecht. Bedoeld om verstrengelingen te voorkomen? 

Het is 1965, zo om en nabij. Zaterdag middernacht. De elektrische herrie is oorverdovend. De 

dames voorzichtig wat bloot. Maar Oom is niet ongevoelig. Hij kijkt zijn ogen uit, net iets te 

onhandig. De stijl is nog wat formeel, maar ook niet meer heel erg. Consumpties: geen 

probleem. Beveiliging: niet nodig. Zitcomfort: redelijk. Slijpend dansen. De verstrengeling is 

alleszins mogelijk. Maar veel gebeurt er niet. 

Overeenkomsten: Precies dezelfde plek! Middernachtelijke ontmoeting. Veel beloven, weinig 

geven. Vertoning, voor het gedroomde ideaal. Afstand tussen droom en daad. Verbazing, dat 

vooral. 

De avondmaaltijd dan. Voedsel geserveerd op de plek, waar het lokaal van Elderenbosch eens 

was. Idioot! Uitzicht op het water van de kade, maar nu vrijwillig. Nu een opsluiting, 

waarvoor gekozen is. Voorbij de voorgeschreven plicht. Het eten is goed. Maar de keus van 

maaltijd is beperkt. Het kader blijft. 

En dan de grootste verrassing: waar op het schoolplein de kern van school zich in drukte 

bevond, heerst nu de afgedwongen stilte. Verboden Toegang. De Japanse tuin. Slechts 

zichtbaar vanuit het Japanse Restaurant. Kijknatuur op de plek van het schoolcentrum. 

Onaanraakbare mystieke schoonheid op de plaats van onaanraakbare aardse schoonheid. En 

Oom is verward en verbaasd. 

De Moor vroeg zich af: wat rest er ons. Mag Oom een antwoord proberen? Het cijfer telt niet 

meer. 

Dus elk antwoord mag. Hier is dat van Oom. Er rest ons een plek van herinnering. Er rest ons 

het verbluffende leven. Het eeuwige misverstand tussen de seksen. En toch het geluk van de 

ontmoeting. Steeds weer die ander. En een Oom, die dat geheel zo beziet. Zo zaterdag, om 

middernacht. De tijd, dat je iets van het leven verwacht. 
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Pieter Jan Wolthers: 

Onze Man in het Oosten.  
 

Datum: 9 – 10 – 2014 

Gesprekspartners: Désirée Lubbers, Louis Plas, Pieter Jan Wolthers. 

Plaats : Benoordenhout, de woning van Pieter Jan, Den Haag 

Aanleiding: Het deversorium van 20 september 2014 

  

  

Je moet "achter de feiten" kijken                                  

We beginnen met een documentje uit de schooltijd, niet uit nostalgie, maar om een 

koppeling met toen te leggen. Je wist dit niet van tevoren. Dit is het. 

Wat is dit in vredesnaam? Zijn dit eindexamenopgaven of zoiets?  

Juist. Voor het mondeling examen wiskunde. En dit is het handschrift van Ed. de Moor. 

Ik herken het nog allemaal heel goed. Hoe kom je aan dit mooie document? 

Gekregen van de Moor, zes jaar geleden.  
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Ik vind het heel leuk! Ik was zeer gesteld op zijn lessen. Planimetrie, het Babylonisch 

rekenen, heel leuke dingen. Die oplossingen voor de kwadratuur van de cirkel zou ik 

niet meer terug kunnen halen. De Moor vroeg mij er over tot slot: waar dient dit 

eigenlijk voor? En ik had geen clou! Mijn vader heeft mij precisie bijgebracht. Die 

behoedde mij bij De Moor voor onnodige fouten. 

Die precisie, kwam die ook terug in je beroepsleven? 

Natuurlijk moet je als diplomaat ongelooflijk veel weten; het is van groot belang 

nauwkeurig te zijn. Je kunt niet altijd precies zijn, maar als het mogelijk was heb ik het 

nooit nagelaten. Veel lezen, lange uren maken, grondige dossierkennis opbouwen. Het 

zijn noodzakelijke voorwaarden om je werk goed te kunnen doen. 

Waarom is dat zo? Diplomaten, dat zijn toch regelaars? Aandacht voor de zorgen die er 

steeds zijn. Waarom dan toch belezen zijn? 

Je moet je verdiepen in de materie en, zo mogelijk, de taal eigen maken. Als je niet 

ingevoerd bent, word je toch snel als een lichtgewicht beschouwd. Je moet weten, waar 

je het over hebt, voor je gesprekspartner ter plaatse, maar ook voor een goede advisering 

aan de Minister. 

Hoe ligt die lijn met je minister? Rechtstreeks?  

Je rapporteert zelf wat je goed dunkt. In de berichtgeving van Ambassades is de focus 

de laatste jaren steeds verder verschoven van rapportage over het gebeuren zelf naar het 

geven van een analyse van de achtergronden ervan. Je moet ‘achter de feiten’ kijken, 

context en historie kennen. Je verdiepen in het land (of de landen) waar je bent 

geaccrediteerd is dus een vereiste en, bovendien, je geniet er dan ook dubbel van, want 

je weet wat je ziet. 

Zegt die minister dan ook iets, bijv. wat hij wil weten? 

Je geeft al in je rapportage aan, wat het Nederlandse belang is. Ik ben immers in den 

vreemde de vertegenwoordiger van het Koninkrijk als geheel, niet alleen van 

Buitenlandse Zaken. Incidenteel wordt inderdaad uitdrukkelijk verzocht over een 

bepaald onderwerp te schrijven. Daarnaast is er het Jaarplan van de Ambassade aan het 

Departement; dat is aangescherpt, in die zin dat daarin vaak ook om specifieke 

inhoudelijke aandacht voor bepaalde onderwerpen wordt gevraagd. En dan zijn er nog 

de jaarlijkse Ambassadeursconferenties in Den Haag, waar verschillende bewindslieden 

komen vertellen welke onderwerpen hen bezig houden, bijv. 

energievoorzieningszekerheid of een gemeenschappelijke aanpak ter bestrijding van 

georganiseerde, grensoverschrijdende criminaliteit. Daarop stemt de Ambassade dan 

uiteraard haar rapportage af. 

Wat kwam er bij je eerste standplaats Moskou zo op tafel? 

Eind jaren ’70 was het Koude Oorlog. Cultuur werd beschouwd als een breekijzer. En 

cultuur en wetenschap waren mijn terrein. Het was ook de tijd van de emigratie van de 

Russische Joden. De speciale rol van de Nederlandse Ambassade in Moskou (als 

zaakwaarnemer voor Israël, nadat de Sovjet-Unie bij de Zesdaagse Oorlog de 

diplomatieke betrekkingen met  Israël had verbroken) maakte ons voorzichtig, bijv. in 

de omgang met dissidenten. We waren wel actief als waarnemer bij de 

dissidentenprocessen. Op die manier probeerden wij signalen af te geven dat Nederland 

deze strafprocessen beschouwde als schijnprocessen, opgezet door het Sovjet bewind 
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als middel tot onderdrukking van de mensenrechten, in het bijzonder van de vrijheid van 

meningsuiting, de persvrijheid en de vrijheid van religie.   

Hoe kijk je aan tegen die dissidentenbeweging toen in het licht van de bestuursstijl van 

Poetin nu? 

Ik zie een herhaling van zetten en dat vind ik bijzonder verontrustend. Destijds werden 

critici van het Sovjet regime al vervolgd, maar nu heeft Poetin wetgeving ontwikkeld 

die NGO’s die steun vanuit het Westen krijgen, per definitie brandmerkt als 

‘buitenlandse agenten’, waardoor juridische actie ter onderdrukking van op 

democratisering en op respect voor mensenrechten gerichte organisaties gemakkelijker 

wordt gemaakt. De tendens wijst dus de verkeerde kant op.  

Er zijn ook wezenlijke verschillen met toen. Oost-Europa staat nu onafhankelijk van de 

voormalige Sovjet-Unie, die immers uit elkaar is gevallen; de EU is voor wat betreft 

haar buitenlands beleid in de laatste decennia juist homogener geworden. We kunnen 

als EU nu collectief met één stem spreken en zijn krachtiger. De Ambassadeur van de 

EU is in landen buiten de EU de primus inter pares geworden in relatie tot de 

Ambassadeurs van de EU-Lidstaten. Die situatie geeft ons, als bilaterale Ambassadeurs, 

een iets kleinere marge dan voorheen. Onze rol wordt meer ondersteunend aan het in 

Brussel uitgestippelde EU-beleid, maar binnen dit kader blijven er nog genoeg terreinen 

over, waarin Lidstaten zich individueel kunnen profileren. 

In jouw lezing heb je ook de Russische identiteit besproken. Kun je daar hier verder iets 

over zeggen? Wat maakt een Rus tot een Rus? 

Het Schisma van 1054 heeft de Christenheid destijds gespleten: voortaan stond de Kerk 

van Rome, die de Paus als hoofd van de kerkelijke hiërarchie beschouwt, lijnrecht 

tegenover de Orthodoxie, waar Patriarchen het oppergezag in de Kerk 

vertegenwoordigen. Deze kerkelijke splitsing, die veel kwaad bloed zette, leeft tot op 

heden voort en heeft van oudsher een diepgaande invloed gehad op de wederzijdse 

perceptie: het Westen schreef de gelovigen in het Oosten als ketters af, en omgekeerd. 

Toen de laatste Byzantijnse keizer het Westen om hulp vroeg tegen de oprukkende 

Turken, werd slechts zeer halfslachtig bijstand geboden. Na de val van Constantinopel 

in 1453 vulde Rusland het vacuüm in het Oosten. Het vaandel met de dubbelkoppige 

adelaar van Byzantium werd naar Moskou gebracht, dat zich voortaan presenteerde als 

‘het Derde Rome’. Moskou stelde iets voor, er kwam geleidelijk aan, eerst via de Kerk, 

een geweldig uitstralingseffect op de omliggende gebieden. Overigens wordt ook al de 

plundering van Constantinopel in 1204 door de Franken, tijdens de Vierde Kruistocht, 

in Oost-Europa beschouwd als een subliem bewijs van Westerse onbetrouwbaarheid. 

Het is een gebeurtenis die nog steeds op school daar wordt onderwezen, als 

voorafschaduwing van het fatale gebeuren in 1453.  

Maar kun je zulke gevoelens, de woede nu over wat fout was toen, niet zien als 

anachronistisch? Noemt niemand ze zo? 

In het Westen kan men zich nauwelijks voorstellen, hoe lang en levend het geheugen 

voor dit soort dingen in het Oosten is. Veel meer dan bij ons wordt in het Oosten het 

verleden beschouwd als de directe oorsprong van alles wat daarna is gekomen, zowel 

kerkelijk als wereldlijk. Oekraïne is een grensland, waar al van oudsher Westelijke en 

Oostelijke invloedssferen aan elkaar raken. Rivaliteiten zijn daarom op zich niet 

verwonderlijk, maar vanuit Moskou wordt het Westers optreden vaak gezien als een  

levensbedreigende aanslag op de eigen ruimte. Bijv. de Oekraïense Uniatenkerk die het 

gezag van de Paus erkent, de confrontatie tussen de Zweedse koning en Peter de Grote, 
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de veldtocht                                                                                                                                                                                                                                                                                

van Napoleon, de Eerste Wereldoorlog en alles wat daarna kwam, het wordt allemaal 

nog steeds in dat licht gezien. 

De Tweede Wereldoorlog, met de Nazi-ideologie van “Lebensraum” in het Oosten, 

inclusief Rusland, was toch ook een zeer botte vorm van imperialisme? 

Actie of reactie, het hangt ervan af, welk uitgangspunt je neemt. De langdurige 

Russische expansie naar het Zuiden en het Oosten was zeer belangrijk voor Moskou’s 

zelfbeeld. Met de veroveringen van Siberië en de Kaukasus werd Rusland een 

Eurazische mogendheid. Dat heeft mede de mentaliteit bepaald. Vóór de Eerste 

Wereldoorlog was er in het Russische Imperium, maar ook onder intellectuelen in 

Midden- en Oosteuropese landen een filosofische stroming die bewustwording van de 

specifiek Slavische wortels en mentaliteit bepleitte, en die op basis daarvan een ‘unieke’ 

Slavische heilsmissie in de wereld formuleerde, die al begon bij de kerstening van Roes.   

   © Frans Boom 

"Een basisprincipe van de naoorlogse ordening in de wereld wordt geschonden"                                                                   

De huidige, vanuit Moskou gepropageerde ideologie, die roept om eenheid van de 

Slavische volkeren en die haar inspiratie put uit  Svataja Roes (het Heilige Rusland), 

sluit hierop naadloos aan. Maar interessant is, dat er altijd een zekere tweeslachtigheid 

heerste: Peter de Grote wilde wel de westerse technologie, maar niet de westerse ideeën. 

Dit is sindsdien niet wezenlijk veranderd, en ook het huidige Rusland verkeert opnieuw 

in die spagaat.  

Je moet toch in een soort van samenleven van volkeren denken om de wereld prettig te 

kunnen houden. Kant stelde voor het eerst filosofisch scherp, dat het handiger voor de 

mensheid is, wanneer naties zich minder op de oorlog en meer op de vreedzame 

concurrentie zouden richten. Je zou toch denken, dat toch ook in Rusland mensen 

wonen, die voor een dergelijke kosmopolitische benadering gevoelig zijn? 

Na Kant werd het volkenrechtelijk denken steeds meer “Realpolitisch” in zijn 

uitwerking. Een helder voorbeeld is het Ribbentrop/Molotov-pact. Er is in het hele 

Oosten – Oekraïne, Belarus en Rusland – nog steeds geen oorlogsmonument te vinden 

voor hen die sneuvelden tussen 1939 en 1941, toen Stalin en Hitler gezamenlijk Polen 

aanvielen en het gebied onder elkaar opdeelden. Op de Conferentie van Jalta, in februari 

1945, verdeelden Churchill, Roosevelt en Stalin daarna Midden- en Oost-Europa over 

de hoofden van de mensen heen. Dit leidde met name in Midden-Europa tot veel wrok. 

Daarvan is door Oost en West geleerd. De Slotacte van Helsinki uit 1975 legt de 

onschendbaarheid van bestaande grenzen in Europa vast en over eventuele wijziging 

moet iedereen kunnen meepraten. De Slotacte van Helsinki heeft vanaf haar ontstaan 

goed gefunctioneerd, tot dit jaar de aanpak van Poetin kwam met de Krim. Deze 

gebeurtenis gaat veel verder dan een annexatie, omdat met de inname van de Krim een 

basisprincipe van de naoorlogse ordening in de wereld wordt geschonden. De val van de 

Muur en de hereniging van Duitsland in 1989, de vreedzame omwentelingen in Midden-



 

8 
 

  

Europa in datzelfde jaar en het uiteenvallen van de Sovjet-Unie in 1991/2 creëerden een 

enorme ontspanning in Europa. Die verworvenheid is nu door Poetin bewust op het spel 

gezet. Het Westen moet over de Krim veel kabaal maken, om te laten zien aan Moskou 

dat we zijn eenzijdige verandering van fundamentele internationale spelregels niet 

pikken.  

Hebben we het vanaf 1975 goed gedaan? 

De Slotacte van Helsinki is een mijlpaal geweest op de weg naar de geslaagde 

democratisering van de landen van Midden-Europa, maar nadat deze landen in 1989 

hun ‘Wende’ hadden volbracht, hebben wij in het Westen mijns inziens de kansen te 

weinig benut om ook in de landen verder Oostwaarts de politieke krachten die streefden 

naar democratie en pluriforme markteconomie te helpen hun positie te consolideren. We 

hadden meer moeten doen, juist ook omdat de staten die uit de Sovjet-Unie 

voortkwamen, geen herinnering hadden aan democratie en vrije-markteconomie (met 

uitzondering van de Baltische staten, die tussen de beide Wereldoorlogen nog 

zelfstandig waren geweest). Na de eerste EU-toetredingsgolf van Midden-Europese 

landen raakten Nederland en andere oude Lidstaten al gauw ‘uitbreidingsmoe’, hetgeen 

heel duidelijk aan de dag trad bij de moeizame discussies over de latere toetreders, 

Bulgarije en Roemenië. In die sfeer werd het binnen de EU politiek moeilijk om nog 

veel aan Belarus, Moldavië en Oekraïne te doen. Vanuit huidig perspectief is dat heel 

jammer geweest. Het begin van democratisering was er immers ook daar, bijv. met de 

beste intenties van de Oranje Revolutie. Men wilde richting Europa. Een hoger 

levenspeil, vrijheid, minder corruptie. Het ‘Dream team’ Joesjtsjenko-Timosjenko, in 

wie zulke hoge verwachtingen werden gesteld, verkwanselde hoofdzakelijk door eigen 

schuld en onderlinge ruzie deze kans voor Oekraïne om met het Sovjet verleden te 

breken, maar wij in het Westen hebben, vaak uit eigen binnenlandspolitieke motieven, 

deze landen destijds niet krachtig genoeg durven aanmoedigen. En we hebben ze dus 

ook weinig geholpen met de transformaties die noodzakelijk waren. We zijn zelfs op de 

rem gaan staan, bijv. bij versnelde opheffing van de visumplicht. Vanuit het perspectief 

van nu: heel jammer. 

Tot die transformaties behoorden toch ook de privatiseringen. Het Westen heeft daar 

toch een rol bij gespeeld? We hadden toch kunnen zien en weten, of we nu zelf wel of 

niet liberaal waren ingesteld, dat daar geen levensvatbaar neoliberaal model van 

marktwerking ontstond? Heeft men het, ook tegen onze bedrijfsbelangen in, niet gewoon 

op zijn beloop gelaten? 

Ik doelde daarnet meer op de bestuurlijke kant. Economisch ontstond er bij het 

uiteenvallen van de Sovjet-Unie inderdaad een vorm van roverskapitalisme. Dat was 

niet de schuld van het Westen, maar werd hoofdzakelijk veroorzaakt door oud-KGB-ers 

en andere apparatsjiks die hun kans schoon zagen zich ongestraft staatseigendom toe te 

eigenen. Het advies van Westerse economen kwam doorgaans pas veel later, toen 

bedrijven in het Oosten door gebrek aan concurrentiekracht vaak al het loodje hadden 

gelegd. Westerse bedrijven namen hun plaats dan in. De weerzin tegen democratie die 

er in Rusland nu bestaat, valt zonder twijfel toe te schrijven aan de weerzinwekkende 

herinnering aan deze eerste fase van chaos, inflatie en zelfverrijking die volgde op de 

verdwijning van het communisme. Maar deze landen hadden destijds ook geen idee hoe 

een echte democratie werkt. Nederland heeft veel eraan gedaan om kennis over 

democratie, burgerparticipatie e.d. te verbreiden, o.m. via het MATRA-programma. 

MATRA staat voor MAatschappelijke TRAnsformatie. Dit laagdrempelige programma 

was beschikbaar voor alle mogelijke organisaties, en daardoor tamelijk uniek. Dit liep 

van bevordering van structurele verbeteringen in de  
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gezondheidszorg (bijv. met aandacht voor de participatie van familie van patiënten) tot 

programma’s ter versterking van de onafhankelijkheid van de Rechterlijke Macht. Niet 

alleen de begunstigde organisaties, maar ook de nationale en lokale overheden 

reageerden buitengewoon positief op deze Nederlandse programma’s voor 

maatschappelijke transformatie. Soortgelijk positieve reacties kregen de Nederlandse 

programma’s op economisch terrein, bijv. voor trainingen in transparante 

bedrijfsvoering. De EU was toen nog niet zo ver. 

Het ongenoegen hier in Nederland over Oekraïne richt zich vaak op de oligarchische 

verhoudingen daar. Zo van, o.k., in Rusland zijn er misschien een stelletje schurken aan 

de macht, maar die van Oekraïne doen er niet veel voor onder. Hoe komt zo een stelling 

bij je over? 

Zijn oligarchen altijd schurken? Dat is nog maar de vraag. Het zijn per definitie puissant 

rijke lieden, maar ons oordeel over hen moet afhangen van de wijze waarop zij hun 

rijkdom aanwenden. Sommigen stoppen hun geld in voetbalclubs en de bouw van 

stadions, waarvan de eigendom in Oekraïne als een belangrijk statussymbool geldt, 

anderen investeren in kunstcollecties. Daar is niets op tegen. We verwijten oligarchen 

pas iets, indien blijkt dat zij niets teruggeven aan de maatschappij en hun rijkdom 

aanwenden op een ondoorzichtige wijze, om zo hun politieke doelstellingen te bereiken.    

De huidige president is toch ook een vooraanstaand politicus geworden dankzij zijn 

enorme vermogen? 

Dat is lastig te zeggen, te meer omdat ik Porosjenko een gunstig voorbeeld van een 

oligarch vind. Ik heb veel van hem gezien in termen van goede maatschappelijke 

projecten, en, voor zover ik weet, behandelt hij ook het personeel in zijn vele fabrieken 

naar behoren. En er zijn er wel meer, die ik heb leren waarderen voor hun inzet ten 

behoeve van de maatschappij. 

   

 

 

 

 

 

  “We moeten ons achter de regering in Kyiv stellen"                                                                         

 Maak dat eens concreter? 

Porosjenko heeft vrijwillig gewerkt aan betere arbeidsvoorwaarden en 

veiligheidsnormen in zijn fabrieken. Hij deed grote schenkingen aan de gemeentes waar 

zijn fabrieken staan, o.a. in Vinnitsia. Hij was daar ook de ruggesteun van Burgemeester 

Groysman, thans Vicepremier, die bekendheid verwierf vanwege zijn successen in het 

uitbannen van corruptie en het transparant maken van de lokale administratie in zijn 

gemeente. Een andere bekende oligarch is Pintsjoek, die zijn geld verdiende in de 

fabricage van (voor Oekraïne belangrijk!) gasbuizen. Het ‘Pinchuk Art Centre’ in Kyiv 

is thans onbetwistbaar een van de meest vooraanstaande instellingen op het gebied van 

moderne kunst in Oekraïne. Pinchtsjoek weet werken van bijv. Olafur Eliasson, Damian 

Hearst, Jeff Koons en Takashi Murakami ernaartoe te halen, wat dan, samen met de 

door hem uitgeloofde prijzen voor jonge kunstenaars, zijn bijdrage aan de kunsteducatie 
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in Oekraïne vormt. Pintsjoek is overigens ook de organisator van de belangrijke, 

jaarlijks gehouden ‘Yalta European Strategy’-conferentie, die sinds 2004 steeds erin 

slaagde kopstukken uit de internationale politieke en economische wereld in september 

op de Krim bijeen te brengen voor diepgaande discussies over vraagstukken van 

Europese integratie van Oekraïne en andere landen in de regio.    

Waarom weten wij als krantenlezers niet, dat die oligarchen soms, of zelfs vaak in jouw 

ogen, heel fatsoenlijke dingen doen? 

Er wordt wel degelijk over deze feiten in de media bericht, ook in de Nederlandse, zoals 

NRC, Volkskrant, Trouw en de NOS. Maar deze rapportages bereiken doorgaans niet de 

voorpagina. Er zijn immers vele ontwikkelingen in de wereld die om aandacht vragen. 

Steeds speelt op redacties de vraag: wat komt nu goed uit om te vertellen? Ik zou 

natuurlijk graag zien dat er wat vaker en nog wat diepgravender over de ontwikkelingen 

in Oost-Europa wordt bericht, want het is voor ons allen in Europa ongelooflijk 

belangrijk wat daar gebeurt. 

De taxichauffeur in Nederland zegt: het gas moet wel blijven stromen. En verder heb ik 

er niet zoveel boodschap aan. Niet elke chauffeur zegt dat, maar toch. 

Ik herken dit. Misschien speelt ook een rol dat Nederland van oudsher geen traditie als 

continentale mogendheid kent. De maritieme traditie overweegt hier, en daarmee is de 

blik eerder gericht naar de zee, naar het Westen, dan naar het Oosten.  

Kun je nog wat meer zeggen over de Oekraïense identiteit, in het licht van de ligging 

van dat land tussen Oost en West? Er zijn veel breuklijnen in de samenleving, sociaal, 

geografisch, religieus, qua taal, je hebt ze verteld in je lezing, maar toch is het een echt 

land. 

De nationale Oekraïense identiteit gaat over de breuklijnen heen. En die identiteit zou 

ook moeten worden bevorderd. We moeten ons achter de regering in Kyiv stellen, die 

de territoriale integriteit van Oekraïne benadrukt. Laten zien, dat we er zijn en dat we 

haar doelstellingen delen. En we moeten werken met de bevolking en, zo doende, 

proberen bruggen te helpen slaan over die breuklijnen heen. De samenwerking 

herstellen, waar de intermenselijke relaties nu diepgaand zijn geschaad door de oorlog. 

Het is dramatisch hoe de mensen elkaar zijn gaan haten, mensen die dat een paar 

maanden geleden nog niet deden.  

Zoals in het voormalige Joego-Slavië? 

Exact. Mensen hebben bij elkaar in de klas gezeten en twee maanden later zijn ze in 

staat om elkaar naar het leven te staan. Heel, heel treurig.  

Maar hoe is de Oekraïense identiteit te typeren in het onderscheid met Rusland of het 

Westen? 

Lastig. Ik denk dat vaststaat, dat de Oekraïense identiteit Westerser is dan de Russische. 

Door de eeuwen heen zijn de gebieden die thans tot Oekraïne behoren, meer 

blootgesteld geweest aan invloeden uit het Westen dan het geval is met Rusland. Dat 

geldt al helemaal voor het westelijk deel van Oekraïne, dat in het verleden tot Polen of 

Habsburg heeft behoord. Maar ook het Oosten van Oekraïne heeft in de 25 jaar sinds de 

onafhankelijkheidsverwerving een zeker Oekraïens zelfbewustzijn ontwikkeld. Dat is 

mooi en dat moet bevorderd worden. Dit kan alleen verder worden versterkt indien de 

mensen vertrouwen krijgen in hun autoriteiten. Dat betekent voor ons in het Westen dat 

we kunnen helpen met allerlei programma’s die gericht zijn op het terugdringen van 
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corruptie, op het verbeteren van de kwaliteit van het bestuur, van de Rechterlijke Macht, 

kortom: programma’s ter stimulering van de ‘civil society’ zoals we die ook zelf in de 

loop der tijd in eigen land hebben ontwikkeld. Zolang mensen geen vertrouwen hebben 

in hun autoriteiten, overbrug je niets.   

We hebben nu bijna een vorm van Koude Oorlog, maar zonder dat we het echt weten. 

Poetin doorbreekt eenzijdig de Europese spelregels. Wat is dan een mogelijke strategie 

op hoofdlijnen voor het Westen? Een vorm van “Containment” politiek, geïnspireerd op 

de visie van George Kennan uit 1946? Dat wil zeggen: in het hok zoveel als mogelijk, 

maar met respect voor de tegenstander? 

Jazeker! Wij moeten fermheid aan de dag leggen jegens Rusland. Maar tegelijkertijd 

moeten we ons wel afvragen wat de wortels zijn van Moskous ongenoegen. Dat is niet 

hetzelfde als  “begrip tonen” wanneer Moskou de in allerlei juridische documenten van 

de hoogste categorie neergelegde internationale regels, zoals de onschendbaarheid van 

grenzen, met voeten treedt. Dan moeten we klip en klaar aan Rusland duidelijk maken 

dat wij dit gedrag in het internationaal verkeer niet pikken.  

Wat betekent dat concreet? 

Ten eerste sancties, die de besluitvormers raken. De gevolgen van de sancties zullen 

echter ook voor de gemiddelde Rus blijken, en te hopen is dat dan vragen aan het 

Kremlin zullen worden gesteld. Via de media hoort de Russische bevolking niets. 

Poetin is omringd door mensen die, naar men zegt, niet erg economisch denken. De 

sancties vormen dan een nuttig signaal.  

In de tweede plaats moet er nu met voorrang worden gewerkt aan totstandkoming van 

een gemeenschappelijke Europese energiepolitiek die het Westen minder afhankelijk 

maakt van Rusland. De Russische gasleveranties worden nu als chantage gebruikt, als 

geostrategisch spel. Wij hebben dat niet voldoende in de gaten gehad of, nog erger, 

bewust als risico buiten beschouwing gelaten op grond van de overweging dat Rusland 

net zo afhankelijk was van onze betalingen voor zijn gas als wij van de leveranties van 

dat gas. Deze argumentatie gaat echter geheel voorbij aan het feit dat Rusland de 

gasleveranties als wapen hanteert, en wapens mogen wat kosten.  

Ten slotte graag iets over je bezigheden nu. Hoe is je bestaan na je diplomatieke taken 

voor ons land? 

Bij het einde van de oorlog zijn er in en over de bevrijde concentratiekampen vele 

documenten en archieven gevonden. Ieder van de Geallieerde mogendheden hield dat 

spul aanvankelijk onder zich, maar in 1950 werd in Londen bij verdrag vastgelegd dat 

de collecties zouden worden samengebracht in Bad Arolsen bij Kassel en dat zij onder 

internationaal beheer zouden worden gesteld. Het Internationaal Comité van het Rode 

Kruis werd belast met de uitvoering. In 2006 gaf het Rode Kruis aan daarvan af te 

willen, omdat het langzamerhand om wat oudere geschiedenis ging en de organisatie 

bovendien werd geconfronteerd met actuelere prioriteiten (Irak, Afghanistan e.d.). In 

mijn toenmalige functie van Directeur Juridische Zaken van het Ministerie van 

Buitenlandse Zaken werd ik benoemd tot voorzitter van een internationale 

studiecommissie naar de toekomst van de concentratiekamparchieven in Europa. Ik heb 

toen, uiteraard met input vanuit de andere deelnemende landen, een nieuw 

ontwerpverdrag geschreven, dat inmiddels van kracht is geworden. Het Duitse 

Bundesarchiv heeft nu de rol van het Rode Kruis overgenomen. Bij deze bijzondere taak 

kreeg ik destijds ook intensief contact met het NIOD, het Nederlands Instituut voor 

Oorlogs-, Holocaust- en Genocidestudies. Het NIOD heeft mij ongeveer een jaar 



 

12 
 

  

geleden opnieuw benaderd, ditmaal met het verzoek op te treden als Speciaal Adviseur 

voor de Internationale Gerechtshoven en Tribunalen in Den Haag. De achtergrond 

hiervan was het besef bij het NIOD dat deze internationaal-juridische fora continu een 

voor wetenschappers bijzonder interessante documentatie over oorlog en 

mensenrechtenschendingen opbouwen, maar deze archieven zijn tot nu toe voor 

buitenstaanders in beginsel niet toegankelijk (met uitzondering van vonnissen en 

bijbehorende documenten die door de fora zelf reeds op internet zijn gepubliceerd). 

Zouden we, als land met grote, internationaal erkende expertise op het terrein van 

archiefbeheer en -ontsluiting, niet ook een rol kunnen spelen bij het beheer van de 

archieven van de Haagse internationaal-juridische fora? Dat te bereiken is overigens een 

zeer delicate klus. De gastlandverantwoordelijkheid van Nederland voor de hier 

gevestigde internationale organisaties, waaronder de Gerechtshoven en Tribunalen, is 

bij deze inzet het uitgangspunt. En het blijft een complexe zaak, omdat elk forum weer 

andere regels kent op het gebied van beheer en openstelling van zijn archieven. Deze 

zijn vaak eigendom van de Verenigde Naties, waardoor de Nederlandse Archiefwet 

daarop niet van toepassing is. In Den Haag denken sommigen ook aan het zichtbaar 

maken van het belang van het internationaal strafrecht, bijv. door oprichting van een 

publiekscentrum, waar conferenties kunnen worden gehouden, documenten 

(elektronisch) kunnen worden geraadpleegd, en waar ook ruimte is voor een 

tentoonstelling. Het gebouw van het Joegoslavië-tribunaal, dat zijn werkzaamheden 

naar verwachting in 2016 zal beëindigen, is inmiddels al uitgegroeid tot symbool van 

hedendaags internationaal strafrecht, samen met het Internationaal Strafhof. Geen 

wonder dus dat al de gedachte is geopperd om het gebouw van het Joegoslavië-tribunaal 

t.z.t. een rol te laten spelen als museum en expertisecentrum. Aan deze kwesties werk ik 

nu, samen met collegae van het Ministerie van Buitenlandse Zaken, de Gemeente Den 

Haag, het Nationaal Archief en het NIOD. Het betreft een parttime baan, die 

onbezoldigd is, maar die mij veel voldoening verschaft, met name vanwege de 

mogelijkheid hierdoor weer in contact te staan met de wereld van het uitermate 

boeiende en belangrijke internationaal recht.   

Dank voor dit gesprek! Vooral voor wie je lezing kon bijwonen, zullen je toelichtingen 

zeker een scherper beeld opleveren! 

Graag gedaan!         

 (c) Frans Boom 

"Zichtbaar maken van het belang van het internationaal strafrecht" 
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Diepe Gevoelens 

en Vrolijke Pret: 

50 jaar van 

vrijheid en verzet 

Met inspiratie mede door: Hans 

Beerekamp, Essay 25 jaar 

commerciële televisie, 

Coververhaal, NRC 30 -09- 2014.  

 

 

MS Jeanette, begin jaren ’60.

 

Tijd voor Teenagers, een nieuwe toon werd gezet, 

Maar daarna kwam pas echt de Piratenpret! 

Die zegen bleek gemengd van aard,  

Die ether strijd ging wel zeer onvervaard. 

De centen speelden een grote rol, 

De kwaliteit betaalde al snel de tol. 

London, Caroline, o.k., 

Maar Veronica viel mij geheel niet mee. 

In 1962, als vrouw verkleed, 

Liet ik zien, wat die dame zo deed. 

Ik deed dat op het schip de M.S. Jeanette, 

Mijn voordracht bracht er dolle pret. 

Van den Bergh vroeg om haar nog eens te spelen, 

Het leek me toen wijsheid haar niet breder te delen. 

Travestie was ongewoon, 

En de dame was zeker ook schoon. 

Na ruim 50 jaar voor het eerst hier op schrift, wat ik zei 

En die boodschap maakt mij nog steeds en beslist erg blij. 

Veronica leeft voort, als hoer, tot op vandaag, 

Wat ons dat echt geeft, is nog steeds de vraag. 

 

Ik ben Madame Veronica 

Een échte, veile vrouw 

Voor een ieder ben ik te huur 

Geen enkel beginsel trouw 
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Ik ben Madame Veronica 

Idool van de reclame heren 

De omzet stijgt en stijgt en stijgt 

Dus niets kan mij nog deren. 

 

Ik ben Madame Veronica 

Al zegt de regering: “halt!” 

Het hele land roept luidkeels: “Ja” 

Bang dat er stilte valt. 

 

Ik ben Madame Veronica 

Daar valt niet aan te wrikken 

Ik lach om bedelaars aan de wal, 

Die op een concessie mikken. 

 

Ik ben Madame Veronica 

Vervolgd door de P.T.T. 

Maar ik zeg: “Janus, pak me nog een keer!” 

En ieder deint lekker mee. 

 

Ik ben Madame Veronica 

Tallozen zijn voor een gulden mijn vrienden 

Ik denk, dat wie mijn vriend niet is, 

Natuurlijk geen gulden kan vinden. 

 

Ik ben Madame Veronica 

Laat Hilversum maar lallen 

Als eens de muren van Jericho, 

Zo zullen de zuilen vallen. 

 

Ik ben Madame Veronica 

Van kop tot voet op wansmaak ingesteld 

Met smartlap, Cliff en Elvis gekwijl, 

Van Hilversum ’s sprekers zijn de dagen geteld. 

 

Ik ben Madame Veronica, 

Op, Makker Fabrikant, 

Ten strijde voor radio en TV, 
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In Commerciële hand. 

 

Te gedateerd was maar één oud couplet, 

Dat gemis wordt hierna recht gezet. 

 

Ruud Hendriks zei later, praktisch terecht: 

“Wat je wil zien, is daarom al niet slecht”. 

De Pin Up Club, Abraham, GTST, 

Als het verdient, zitten we er niet mee. 

 

Is dat dan echt het laatste woord? 

Een echt vrije stem wordt zo wel vermoord. 

De wansmaak van heel velen, wordt met grof geld bediend, 

Dat is niet dat wat ons land in de ether verdient. 

 

Louis Plas 

2014 

   Raamvrouw, Roeland Windig.  
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De bizarre lessen Duits van meneer Groeneweg  
 

Hij was een magere oudere heer in een versleten beige pak en droeg altijd een lange regenjas met een 

bruine hoed als hij binnenkwam. Ik schat dat hij in 1966 met pensioen is gegaan. Ik heb maar 1 jaar 

les van hem gehad.  

Tot in de kleinste details waren zijn lessen geordend. Alles verliep volgens een jaren-oude routine. 

Altijd hetzelfde ritueel. Alles strikt volgens het leerboek. Niets méér, vooral geen interessante 

zijpaden of verhalen zoals bij de andere docenten. 

Het begin van de les. Hij loopt door de klas en komt bij een tafeltje staan. 

Een krassende nasale stem: ‘Jij valt mij op! Vertel jij mij maar rijtje Bär.’ 

Ik deed altijd mijn uiterste best om niet op te vallen.  

Rijtjes opdreunen was niet mijn sterkste punt. 

Na zijn ronde ging hij achter zijn bureau zitten en pakte zijn tas uit. Daarbij altijd dobbelstenen. 

Leerlingen hadden namelijk geen naam maar een nummer! Ik was nummer 18.  

Eerst gooide hij 1 dobbelsteen om te bepalen met hoeveel stenen hij ging gooien. 

Daarna gooide hij met het net-bepaalde aantal stenen. Als het jouw nummer was moest je aan zijn 

bureau komen zitten en het huiswerk klassikaal met hem behandelen. Ook moest je altijd weer een 

rijtje uitzonderingen opdreunen. Deze keer was dat makkelijk, zijn boek lag altijd open op het 

bureau, je kon het zo voorlezen.  

Tenslotte moest je een paar zinnen Duits hardop voorlezen voor de uitspraak. Als die goed was, 

altijd hetzelfde grapje: ‘Jij bent in Zandvoort geweest’.  

Bij een goede beurt kon je kiezen tussen een punt of een streep. Een punt betekende een individuele 

goede aantekening, een streep betekende dat - bij een bepaald aantal - de hele klas een keer 

huiswerkvrij kreeg.  We hadden met de hele klas afgesproken altijd een streep te kiezen. Er waren 

nog andere manieren om een streep te verdienen, het leidde tot groot geslijm: als hij binnenkwam 

zijn jas en hoed aannemen en ophangen of zijn tas over het schoolplein dragen. Gênant. Ook kon je 

een streep verdienen door oude Duitse tijdschriften mee te nemen voor de leestafel. Iedereen kwam 

daarvoor een keer aan de beurt – op nummer natuurlijk. Je mocht dan de hele les oude Duitse 

tijdschriften lezen. Als je een stapel tijdschriften in je schooltas moffelde en die de volgende keer als 

nieuw aan hem overhandigde, verdiende je een streep. Die truc werd regelmatig gebruikt.  

Maar je kon ook strepen verliezen. Als de klas rumoerig was trok hij strepen af. We hebben zelfs wel 

eens ver in de min gestaan omdat Alfons de Weerdt flink met de haperende gaskachel aan het 

rotzooien was en expres steeds meer lawaai maakte.  Eerst 1 punt eraf, als dat niet hielp 2 en 

vervolgens min 4 en daarna min 8 enz.  

Ook proefwerken waren een ritueel: je proefwerkpapier moest je in de lengte doormidden vouwen. 

Op die lange strook schreef je de zinnetjes die hij dicteerde. Je mocht het vel niet uitvouwen, de 

andere kant was voor de antwoorden. Die moest per se leeg blijven. Je kreeg een 1 als je er toch snel 

iets op krabbelde. 

 

In een aparte ronde door de klas controleerde hij tafeltje voor tafeltje.  
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Als alles in orde was liep hij naar voren, deed net of hij een startpistool trok en riep heel hard 

‘POEF!’ Daarna kon je beginnen. 

Veel Duits heb ik dat jaar niet geleerd.  

 

Onno Rodbard 

 

PS: Wat een verschil met de inspirerende lessen Frans van die lieve mevrouw Buytendijk. 

 

Geachte Heer H (K), 

Ik heb goede nota genomen van uw boek “Geachte heer M”. Net zoals het maar de vraag is, in 

hoeverre de M staat voor Mulisch, is het ook de vraag in hoeverre de H hier staat voor Herman, 

achternaam Koch. Maar de hoofdpersoon in uw boek heet Herman, enige overeenkomst valt niet uit 

te sluiten. 

U bent geen vriend van de Heer M., zo begrijp ik. Dat gevoel deel ik met u. Maar of hij in staat is tot 

wat u de M. in het boek toedicht, vind ik moeilijk te peilen. Maar goed, het is waar, de verwerking 

van je persoonlijk leven in een publiek product als een boek, zoiets vereist veel prudentie. De vraag 

is inderdaad, of die prudentie bij de heer M. wel voldoende was. Zo niet, dan krijgt hij in uw boek 

een verdiend loon. 

Zijn gedweep met Cuba dat u noemt, zijn onvoorwaardelijke omhelzing van Provo, zijn inperking 

van Eichmann tot een onnozele bureaucraat, zijn Ontdekking van de Hemel als magisch en exclusief 

gebeuren, de quasi intellectuele prietpraat over de wetenschap; wel gedeeltelijk, maar onvoldoende 

gecompenseerd door de op zich fraaie vertelkunst en door een wellustig getint proza; het neemt niet 

meteen voor hem in. Terecht valt in uw boek de Ontdekking van de Hemel door de heer M. in uw 

slot bijzonder tegen. 

Maar gaat u door hem geheel neer te sabelen niet zelf ietwat over de schreef? 

Uw boek is een morele parabel. Het verhaal speelt zo’n vijf jaar na de opheffing van het Vondel 

Gymnasium, maar uw portret van het Spinoza Lyceum spoort aanzienlijk met de laatste jaren van 

deze school, die de mijne was. De zogenaamde en ook zo genoemde vlotte leraar is een zeer 

herkenbaar stereotiep. Zijn ondergang al evenzeer. En zijn tegendeel, de ongenaakbare docent, was 

mij al evenzeer bekend. Ook met hem kon het slecht aflopen. Het leerpeil hield bij een toenemende 

opstandigheid niet over, niet in het minst omdat ook de leerlingen het in de geest van de tijd al snel 

voor gezien hielden. De puberteit werd niettemin zwaarder belast dan ooit, met de nieuwheid en 

bereikbaarheid van drank, drugs en erotiek. 

Uw beeld van een groep leerlingen in dit kader is weinig verheffend. Dat van de leraren nog minder. 

En dan die lichte reuk van vriendjespolitiek. Die subjectieve sfeer is reden tot lering en vermaak. En 

ook zeker niet geheel onjuist, met terugwerkende kracht, met de kennis van nu. Maar is dat alles, wat 

we uit het opgroeiende Amsterdam van 40 jaar geleden moeten overhouden? 

Wat te denken van die seksuele verhouding die de vlotte leraar met die leerlinge begint. Voelt zij 

emotioneel echt geen zier? En lijdt het avontuur dan altijd tot leed en ellende? Nee toch? Zijn daar 

geen charmante oplossingen voor, als het menens is? Op het Vondel kenden we die oplossingen wel. 

En was er ook nog wel sprake van gevoel. 
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En dan uw inktzwarte portret van wat er op zo een school aan les wordt gegeven en ook uw akelige 

beeld van hoe dat dan gaat. Niet voor iedereen, toegegeven, maar het was heus wel eens interessant. 

Niet altijd, niet voor iedereen en ook niet in die tijd, was de school alleen maar een gevangenis. Maar 

u had het er, gezien ook de rest van uw werk, vast niet naar uw zin. 

Er is maar één meisje met fatsoen te vinden in uw boek. Zij neemt het voor de leraren op tegen een 

groep intimiderende jongens. Maar zo schaars was die goedheid niet. In elke klas is wel een kern van 

fatsoen. 

Genoeg voorbeelden hier van grofheid in uw schets. Belangrijker is uw wereldbeeld. Zonder warmte 

bijna, behalve dan soms tussen ouder en kind, zonder geluk ook. Het recht van de sterkste geldt. 

Lijkt dat beeld soms ietwat op de belevingswereld van de heer M.? U suggereert dat, maar over zijn 

denkbeelden laat u ook veel in het midden. 

U overdrijft zo en dat maakt uw boek minder mooi dan het had kunnen zijn. De nuance maakt een 

boek echt tot een genot. Die  kunst verstaat u wel, wanneer u een plot verzint. Want u kent de 

schoolwereld goed. De middelmatigheid heerst alom, maar de vonk springt in uw boek soms over.  

 

Ik ga uw boek hier niet als totaal bespreken. U spreekt veel over de schrijverswereld, het gaat ook 

erg over volwassen worden. Het boek is spannend. U raakt een kern. Uw plot is prachtig, die verraad 

ik hier niet. U heeft een oog voor het absurde. U bent humoristisch. U heeft een goed boek 

geschreven. Het had nog iets beter gekund. Met meer goeds. Dat verdienen uw hoofdpersonen. Ja, al 

was het maar een licht geloof in ook het goede van de mens en dus ook van de school, zoiets had u 

niet misstaan. 

 

L.P. 
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Bij de voorpagina 
 

De voorpagina is gemaakt door René Windig.  

Hij is professioneel striptekenaar en illustrator geworden. 

Samen met klasgenoot Eddie de Jong tekende hij de strip Heinz, die jarenlang in 

verschillende kranten (o.a. Het Parool) is gepubliceerd. Met hun werk wonnen zij diverse 

prijzen, waaronder in 1991 de Stripschap prijs, de belangrijkste oeuvreprijs in de 

stripwereld. 

In de vorige Verselolque (pagina 25 en 26) stonden twee pagina’s die waren overgenomen 

uit hun vijfdelige uitgave Heinz van H tot Z. 

 

Over Provo 
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De zomer dat de Revolutie nabij leek...  

 

Op de laatste reünie (nee toch, toch niet echt de laatste?), ik bedoel dus de reünie op het Vossius (met 

dank aan gastheer Roeland) , verraste Ed. de Moor me met een aan mij gerichte herinnering, bijna 

een verzoek. Ik bleek de verkoper van provo aan hem geweest te zijn.. Het klonk alsof hij nog een 

exemplaar wilde. Provo... 38 jaar geleden.  

 

Terug naar 1966. Ik was nog net geen 18 jaar oud op 10 maart, dag van de anarchie  en de leus 

"LieveRevolutie". De rijksambtenaar in ruste die ik nu ben, liep toen in een jasje met buttons "I am 

an enemy of the state" erop.  

 

In de vorige Verselolque las ik een herinnering van Louis Plas aan een verbod van rector Bent om 

een provo op een deversorium uit te nodigen. Een goed bewaard geheim of een verdrongen 

gebeurtenis?  Want dat is, zover ik weet, aan mij voorbij gegaan; en ik was provo! 

 

Terwijl ik me levendig de militairen herinner, die ons op 10 maart met gericht wapen van de 

Raadhuisstraat weghielden, terwijl ik  me ook nog herinner dat ik met  anderen (maar wie?) van het 

Vondel de pijpen van Burco "wit" probeerde te schilderen (teveel roest, het werd "gebroken wit") 

kan ik me niet herinneren dat ik met anderen op het Vondel met Provo bezig was. En al helemaal 

niet dat Ed of andere docenten Provo van me kochten. Hoewel? Een vage herinnering dat Bert 

Elderenbosch belangstelling had. 

 

Nog meer geïsoleerde beelden uit mijn provotijd, foto’s op het netvlies van mijn geheugen:  de 

spontane tocht met het opzwepende trommeltje van Auke Boersma naar het huis van burgemeester 

Van Hall en het monument van van Heutsz; de  kleine evenzeer spontane  “MorgenMooiWeer 

demonstratie “ met Jaap Ham;  Peter Bronkhorst om vijf uur ‘s morgens, na mijn nacht met Felice, 

op de Koningsbrug, zijn voet een blauwe bal  want daar had een politiepaard op gestapt;  weer later 

met Judith Smedts in de kelder onder  het huis van Peter Schat met de offsetpers om Provo te 

drukken, gekocht met het geld dat het ZDF had betaald voor een reportage over Provo; met Gabriel 

Berkhout  eerst lekker in de zon op de Dam liggen en daarna ‘s avonds  bij mij thuis de vraag of ik 

ook een shot heroïne  wou … Flarden en namen die anderen weinig zeggen, maar voor mij 

“voorbeelden” hoe je kon zijn, wie je kon zijn en worden. 

 

Overheersend bij mijn terugblik nu is een herinnering aan het gevoel van vrijheid: alles wat we 

wilden kon, ook al mocht het niet. Elke (kleine) provocatie toonde de machteloosheid van het gezag 

aan.  
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Provo Witte Fiets 

 

16 maart 1966, Prinsengracht. Bij de opening van de fototentoonstelling over het politieoptreden op 10 maart – 

het huwelijk van Beatrix. Het ontaarde in een grote matpartij van de politie. Het geheel is gefilmd door Louis van 

Gasteren. ‘Omdat mijn fiets daar stond’ heet zijn documentaire erover. 

Helemaal onder, 2e van links Roeland Windig! 

 

 

1966, de zomer van LieveRevolutie ging over in  de zomer  van 1967 en in die van ‘68. De zomer 

dat de revolutie nabij leek.  

 

De vrolijke naïviteit van Provo (de leus bij de gemeenteraadsverkiezingen van 1966 was: “Stem 

Prove, Kejje lache”) werd (ook voor mij) een meer serieuze  “politieke strijd”. Provo zelf werd 

Kabouterstad: een alternatieve samenleving die werkte aan een betere (kabouter-)wereld. En de 

onrust werd breder, internationale verbanden werden zichtbaar, wat in Nederland gebeurde, gebeurde 

ook elders (of omgekeerd, maar zo voelde dat niet in het “magies sentrum”).   

 

De wereld veranderende, vaste verhoudingen schoven:  Het kleine Israël voerde de zesdaagse oorlog 

en won van de veel grotere Arabische landen en de fascistische kolonels grepen de macht in 

Griekenland.  
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Terugkijkend is 1968 voor mij belangrijker dan 1966… Ik groei van “LieveRevolutie” naar “De 

lange mars door de instituties”. Van Amsterdam als mijn wereld naar een wereld met Parijs, West-

Berlijn, Praag.. 
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De zomer van 1968 is een keerpunt: twee steden, Amsterdam en Parijs, markeerden dat voor mij met 

op de achtergrond Amerika, Vietnam, Tsjecho-Slowakije, Griekenland.  

In Amsterdam kwamen Rudi Dutschke en Daniel Cohn-Bendit ons toespreken, studenten kwamen in 

opstand. De opstand in Parijs met barricades, De Gaulle “vlucht” naar Generaal Massu in Duitsland, 

om de steun van het leger te vragen, paniek! 

 

En dan gaat het vreselijk mis. 

In Amerika worden Martin Luther King en Bobby Kennedy doodgeschoten, In Berlijn overleeft Rudi 

Dutschke op het nippertje een aanslag, Andreas Baader en Ulrike Meinhoff plegen hun eerste RAF-

bomaanslag, Russische tanks rollen Praag binnen … Het is voorbij. 

 

Fast forward (dat kon vroeger met bandrecorders).  Vorig jaar zomer waren vrienden uit de vroegere 

Ostzone, het deel van Duitsland dat “zur Zeit unter sowjetische Verwaltung” was, bij Annelies en 

mij  op bezoek. Dat kan nu. 

We kwamen aan tafel over vroeger te spreken en ik vertelde over 1968. Onze vrienden zijn zo’n 10 

jaar jonger dan wij en kregen in en over die tijd slechts Oostduitse informatie. 1968 is voor hen ver 

weg.  Maar mijn verhaal riep wel een “herinnering” bij ze op: aan 1988 in Leipzig, de Nicolaikirche, 

“Wir sind das Volk”. Een jaar later viel de Muur en begon de Duitse hereniging. Een 

LieveRevolutie…. 

 

Mooie herinneringen aan veelbelovende tijden. 

 

De beloften zijn niet uitgekomen, zo zeiden we aan tafel. 

 

Het “schouder aan schouder voor een nieuwe tijd” heeft plaatsgemaakt voor een “like” op Facebook.  

We leven in een “geïndividualiseerde consumptiemaatschappij”, in een “Vaterlose Gesellschaft”, 

precies die maatschappij waar Marcuse en Mitscherlich ons destijds voor waarschuwden .  Het van 

vader op zoon (of moeder op dochter) overgedragen “geweten”, kennis van culturele waarden en 

normen, is vervangen is door “peer-group-consensus”. Geen huwelijk meer voor het leven, maar 

steeds nieuwe relaties. Geen baan voor het leven, maar steeds ander werk.  Geen plaats meer voor 

“leiders” of  “sterke mannen”, wel voor  peilingen, “beauty-contests” en kijkcijferstrijd.   

 

Non scolae, sed vitae discimus…  

 

Heeft mijn tijd op het Vondel me voorbereid op zo’n maatschappij?  Een maatschappij die ver af 

staat van de wereld van de oude garde onder de docenten.  Voor hen gold dat het verzet tegen de 

oude normen en waarden, waar wij ons aan bezondigden, hoogstens als een puberale afwijking kon 

worden begrepen.  “Dat zou wel weer overgaan”..  Maar het is eerder: “die tijd komt nooit meer 

terug”. 

Ik zei aan het begin dat ik me niet kon herinneren dat mijn Vondeltijd een personele unie met mijn 

provotijd inhield.  Er is wel een band, die me bij deze herinneringen duidelijk is geworden:  ik denk 

nog steeds met plezier en geïnspireerd terug aan het aanstekelijk optimisme dat ik van bijvoorbeeld 

Henk van Laatum, Wim van Lakwijk, Bert Elderenbosch, Johan Vink, Anton Oskamp en ja, ook Ed 

de Moor meekreeg.  Zij ondersteunden dat gevoel van vrijheid: dat ook kon, wat eigenlijk niet 

mocht!  

 

 

Hessel Boerboom. 

 

 

Zie ook: Der Hugenottenfriedhof (p.38) 
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Provo Rookbom 
10 maart 1966, een rookbom. Foto Cor Jaring 

 

Is een happening een kunstvorm? 

 

Iedere maandag lezen we in de krant: “Wekelijkse Happening bij het Lieverdje: 16 arrestaties.” 

Men zou gemakkelijk kunnen gaan denken, dat een Happening niets anders is dan een nozemrel. Dit 

is zo’n Happening echter geenszins! Een happening is een bepaalde manier om zijn gedachten te 

uiten, die misschien sommige mensen wat vreemd aandoet. 

De oorspronkelijke Happening stamt uit Amerika, vandaar al die Amerikaanse vaktermen als “Kick, 

square, pot, image, way out, warning, high”en komt simplistisch gesteld, voort uit een stroming, 

waaruit ook abstracte kunst, Jazz en pop-art zijn ontstaan: men wil origineel zijn en iets creeren, dat 

losstaat van elke traditie. 

Wat is een Happening nu precies? Letterlijk vertaald een manifestatie, een gebeuren. Dit dan in de 

zin van een onverwacht gebeuren, waarvoor de basis gelegd wordt door bepaalde dingen te doen en 

waarbij meestal gebruik gemaakt wordt van het creatief vermogen van de aanwezigen, die 

tegelijkertijd medeplichtig worden en in het hele verband van het gebeuren een plaats krijgen. De 

omstanders spelen dus een zeer belangrijke, actieve rol. Deze neiging om het publiek in het geheel te 

betrekken windt men b.v. ook terug in het moderne toneel. 
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Happening is een manifestatie van een gedachte, een protest of een persoonlijke opwelling, waarbij 

vaak iets zeer subtiels als medium wordt gebruikt. Bijvoorbeeld: iemand is ervan overtuigd, dat het 

leven volstrekt zinloos is: hij koopt een fles bier, gaat naar het strand en leegt die fles bier in zee. Een 

grootse Happening. Wat gebeurde er? Hij kocht een klein beetje vloeistof, die met veel moeite en 

vernuft is gefabriceerd, hij ging met dat beetje bijzondere vocht naar een enorme massa vocht en 

vermengde vervolgens het kleine bijzondere met de massa van het gewone, zonder dat er iets aan die 

massa veranderde. De gedachtegang van de happenaar is nu als volgt: Hij is het kleine bijzondere, de 

zee is de mensenmassa. 

Wat jij ook doet, het zal geen werkelijke invloed op de massa hebben: Al zijn doen en laten temidden 

van die massa is zinloos: zijn leven is zinloos. 

Het is absoluut noodzakelijk, dat men de Happening ervaart, men moet er in kunnen meelevén, hoe 

de Happening geschiedt hindert niet, alles mag, er is geen vaste vorm. 

De vraag zou nu kennen rijzen of een Happening een kunstvorm is. Om deze vraag te beantwoorden 

is het noodzakelijk, een objectieve definitie van kunst te geven. Hiertoe is niemand in staat, aan 

gezien kunst voor iedereen wat anders is: het is een zuiver subjectief begrip. Er kan slechts een 

persoonlijke definitie worden gegeven: 

“ kunst is het zich op een bepaalde manier uiten, zodat het iemand kan aanspreken”. 

Kunst ontstond, toen onze oerouders dingen gingen maken, die niet direct een praktisch nut hadden. 

Dit ontbreken van praktisch nut is een duidelijk kenmerk van kunst, alhoewel men steeds meer zelf 

aan de kunst moet gaan deelnemen. (Denk bijvoorbeeld aan enkele stukken uit “Bewogen, 

Beweging”).  

Wordt bovenstaande definitie nu toegepast, dan blijkt Happening wel degelijk een kunstvorm te zijn. 

Hierbij dient gezegd te worden, dat dit een persoonlijke conclusie is. 

 

Onno Rodbard, 1966, geschreven voor Verselolque. 

 

Provo Van Heutsz 
Nachtelijke bekladding van het Van Heutsz monument bij de Apollolaan. 
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Verboden door de Rector (2) 

 

Het zal begin 1966 zijn geweest. De spanning in de stad steeg: Regelmatig rellen met buitensporig 

politie optreden, het naderende huwelijk van Beatrix waar veel verzet tegen was, de hetze in “De 

Telegraaf” tegen het ‘langharig werkschuw tuig’ en geruchten als ‘LSD in het drinkwater’. 

Ik zat destijds als Praeses in het schoolbestuur. Het leek ons opportuun een deversorium te 

organiseren met Provo Roel van Duijn om over zijn ideeën en de toestand in de stad te discussieren.  

Toen dit voornemen bekend werd bij rector Bent, werd ik op zijn kamer ontboden. Ik trof hem 

kokend van woede achter zijn bureau aan. Zijn boksersneus (model bloemkool, hij had aan boksen 

gedaan vroeger) werd dan rood en leek ook op te zwellen. Zonder enige argumentatie deelde hij mee 

dat een deversorium met een Provo uitgesloten was. Toen ik tegenstribbelde - ‘we leren hier toch 

kritisch te denken’ en ‘vrijheid van meningsuiting’- vloog hij op en kwam dreigend vlak voor me 

staan, vuisten gebald en zijn neus nog veel roder. ‘Ik duld geen tegenspaak’ riep hij hard. Zijn 

vuisten kwamen gevaarlijk dicht bij mijn gezicht en hij ademde zwaar. Ik was op dat moment echt 

bang dat hij ging uithalen, driftig als hij was. Dus ik ben weggegaan, hij riep mij nog na dat ik het 

woord PROVO van mijn schooltas (pukkel) moest verwijderen. Dat heb ik nooit gedaan. Maar het 

deversorium is niet doorgegaan. 

Achteraf denk ik dat Bent geen zin had in klachten van Telegraaf-lezende ouders. Misschien vreesde 

hij ook publiciteit met mogelijke krantenkoppen als Provo infiltreert gymnasium o.i.d. Hij was in 

ieder geval van de oude stempel, autoritair en traditioneel katholiek. 

 

Bovenstaande ter aanvulling van het artikel van Louis Plas in het vorige nummer.  

Onno Rodbard 

 

 

PS: Over Bent, zijn geloof en zijn opvliegendheid: We hadden Latijnse les van hem. Het was rond 

Pasen. Hij vroeg de klas naar de betekenis daarvan. Veel verder dan ‘lente’ en ‘de paashaas’ kwamen 

we niet. Hij ontstak in enorme woede. ‘De exegese, de exegese, de ex-e-ge-se’ riep hij woedend en 

sloeg te gelijker tijd vier keer met zijn aanwijsstok hard op het bureaublad. We durfden niet meer te 

vragen wat dát dan wel betekende... 

Vóór het Vondel had hij op het R.K. Sint Ignatius college les gegeven. Daar wisten de leerlingen 

vast wel wat de exegese was. 
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Johan en Cornelis 
de Witt. 
Kenmerkend voor 
beider 
persoonlijkheid is 
het verschil in 
uitdossing. Johan 
op het oog 
eenvoudig, 
Cornelis 
onbeschroomd. 

 

Eerherstel voor Johan de Witt  
 

Moord zonder oordeel. De hedendaagse omgang met het 

gruwelijke einde van Johan de Witt. 

Eerherstel voor Johan de Witt! Helpt dat dan, als reparatie in onze samenleving van 

een open einde, van een wrede moord zonder officieel bekende schuldigen, een moord 

op ons feitelijke staatshoofd, laat in de Gouden Eeuw?  

Wie iets weet van 1672, kan zich er wel iets bij voorstellen. Maar wie bedenkt, dat we 

dan in Nederland er ook iets aan moeten doen, weet niet zo goed wat, dat heb ik wel 

gemerkt. Want wat kan een eerherstel dan wel betekenen? Is er dan eer verloren? 

Om te beginnen, speciaal voor wie het allemaal wel erg lang geleden vindt, haal ik hier 

een aan ons welbekende, parallelle geschiedenis op, maar dan met de rollen omgekeerd. 

Johan de Witt werd vermoord als verdediger van de status quo. De moord op Pim 

Fortuyn vond juist plaats in zijn rol van uitdager van het politieke bestel. De context van 

fysieke bedreiging van het land door een sterk aangezet Moslim gevaar. De angst en 

agressie, die de internet crisis en het gezagsverlies van de regeringspartijen in brede 

kring opriepen. De bescherming van Fortuyn, waar niet om werd gevraagd en die ook 

niet werd gegeven. De volkswoede bij zijn aanhang over en vlak na de daad. U weet het 

nog! 

Wie de parallel met 1672 niet ziet, fysieke bedreiging, angst en agressie, geen 

bescherming, volkswoede, is stekeblind. Maar destijds was het de Prins van Oranje, de 

lieveling van het volk, die de uitdager was van het bestel. Angst en agressie heersten er 

op dat moment in brede kring, vanwege de zwaar bedreigende en op het oog bijna 

verloren oorlog met Engeland, Frankrijk, Munster en Keulen. Crisis was het, in alle 
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opzichten. Het gezagsverlies van de Staten Generaal. De bescherming van de Witt, waar 

niet om werd gevraagd en die ook niet werd gegeven. De zich op de ontzielde lijken 

ontladende volkswoede, na de daad van de moord. Maar daar weet u haast niets van. 

Het bestel in 2002: Paars. Het land van Kok. Het bestel in 1672: De Gouden Eeuw. De 

Gebroeders de Witt. 

Hoe simpel kan het zijn. Je neemt kennis van die gruwelijke lynchpartij in het 

gewoonlijk vredige Den Haag.  Lang geleden gebeurd, maar als feit niet te ontkennen en 

nooit goed afgehecht, zoals dat heet in het moderne managers jargon. Nooit werd er van 

rechtswege een onderzoek naar die moord gedaan. Complotteurs, daders  en helpers 

werden na hun daad zelfs flink beloond. De bescherming van een eerzaam burger, tot 

voor kort op dat moment tevens de hoogste dienaar van de staat, namelijk die van de 

persoon Johan de Witt, werd willens en wetens weggenomen. De Prins, in alle 

opzichten de profiteur van de moordsituatie, blijft tijdens de afrekening zo grondig 

mogelijk buiten beeld. Nooit in onze geschiedenis lukte het meer, om officieel een 

onpartijdig oordeel over deze moord uit te spreken. Ik was geschokt. 

Is het dan zo moeilijk, nu 1672 politiek gezien geen rol meer speelt, om als 

samenleving, rechtspraak of bestuur uit te spreken, dat zoiets fout was?  

Het antwoord is volmondig ja, dat is mij in 2014 wel gebleken. De minister president 

geeft niet thuis. Leidende historici, met wie ik heb gecorrespondeerd, verkiezen het, 

zoals dat ook gaat in de nu spelende rockopera “De Witt of Oranje”, om de 

verantwoordelijkheid voor wat plaats vond niet te bespreken. Zoals dat vroeger ook zo 

was, wanneer over deze moord werd gesproken. 

Een integer man, de Witt, deed zijn werk naar behoren. Dat is door voor -  en 

tegenstanders nooit ontkend. Op het laatst verloor deze man het vertrouwen van het 

volk, volledig. Hij had misschien wel ook beter kunnen weten of doen. Maar er werd 

hem ook nooit om een uitleg van zijn beleidskeuzes gevraagd. Die man had toch ook 

toen recht op een behoorlijk proces? Toch ook toen recht op bescherming, door zijn 

voormalige meesters? Dat zijn emotionele vragen. Maar die vragen worden, door wie er 

dit jaar op in wilde gaan, weliswaar als “sympathiek”, maar vooral ook als “pittoresk” 

of “anachronistisch” afgedaan. 

Hoe vaak heb ik niet gehoord, dat het zo lang geleden is. Daar maak je je toch niet meer 

druk over? Maar Hans Goedkoop legde kort geleden in een lezing nog eens uit, dat als 

het om een sterk gevoelde emotie gaat, of ook bij heftige maatschappelijke 

gebeurtenissen, het verleden niet zomaar voorbij is. De Voltooid Verleden Tijd geldt 

alleen voor wat echt is vergeten. We leren maar weinig met vrucht van wat was, maar 

toch, via onze socialisatie zijn we er van aan het leren, of we dat nu beseffen of niet. We 

hebben uiteindelijk ook niets anders of beters als basis. Het maakt daarbij niet uit, of dat 

leerproces nu literair van aard is, zoals bij die Griekse tragedie die nooit wordt vergeten, 

of feitelijk historisch is, zoals bij de moord op  de gebroeders de Witt. Het verleden leeft 

voort in onze cultuur, of we dat gegeven nu wel of niet willen weten. 

De moord op Jan de Witt is dus Onvoltooid Verleden Tijd! Wie dan, ook nog in 2014, 

zijn verantwoordelijkheid niet neemt, wie willens en wetens niet bespreekt of erkent wat 

er ooit fout was, die is er toch niet zomaar van af. Wie niets wil doen aan het kwaad van 

toen, laat hij of zij voor de nog mogelijke gevolgen van die houding gewaarschuwd zijn. 

Dezer dagen speelt dus die Rockopera “De Witt of Oranje”. Gezelschap: Tafel van Vijf. 

Gaat dat zien! Er valt veel te leren. Niet helemaal genoeg. Maar het is een spannend 

spektakel. Er gaat iets grondig fout in het land, we worden van alle kanten met geweld 
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aangevallen. De leiders van de staat krijgen de schuld. Een hetze ontstaat. Subtiel 

opgestookt via de pers, ook toen al, door krachten vlak onder de top in de kring van de 

Prins. Spindoctors! De stemming is gemaakt. Angst en agressie komen bijeen. Jaloezie 

op die zakkenvullers bovenaan, ruim baan nu daarvoor! Wraak eisen voor de honger en 

het verlies van onze macht, dat mag nu ook! De schuldigen moeten hangen! 

Als je wilt begrijpen, hoe de moord van 1672, met mogelijk een vrij breed draagvlak, zo 

kon gebeuren als het ging, is deze waarheidsgetrouwe rockopera verplichte kost.  Maar 

er valt nog wel iets meer te vertellen dan hier op het toneel gebeurt. Want Johan de Witt 

zelf komt in het stuk als personage niet voor. Er valt namelijk niet zomaar iets kwaads 

over hem als persoon te vermelden. Denk ook eens aan Paars, om de vergelijking nog 

eens door te trekken. Weinig kleur was er meer over, zo na 2000 in het land van Kok. 

De rode veren waren afgeschud. Technocratie. Weinig theatraal dus ook. Meer beheer 

dan beleid. Niet veel aan te zien of te beleven. Zoals ook niet aan Johan de Witt. Beleid, 

dat ging in die jaren achter gesloten deuren. Cornelis, inderdaad, dat was een 

pronkzuchtige en ook vervelende man. Goed neer te zetten op het toneel, zoals ook 

mooi gebeurt. Ook fijn zo voor de vorming van een “onpartijdig” beeld bij het publiek, 

tegenover de sluwheid van die duistere Prins. Maar Johan kan je beter weglaten, omdat 

hij zichzelf al graag weg liet. En dan die Prins zelf! Geen duidelijk zicht op de rol van 

die figuur. Die blijft schimmig! Hij is er wel, kleurrijk en met gezag, maar welke keuzes 

maakt hij nu eigenlijk? 

Kan het zijn, dat de Prins de stille regisseur is, die bij het complot tegen de Witt op de 

achtergrond blijft? Het stuk suggereert zijn stilzwijgen in de aanloop naar de moord. 

Maar wel erg stil! Het is mogelijk, gelet op wat we feitelijk weten, maar toch ook wel 

erg veilig om een neutrale Prins op het toneel neer te zetten. Volgens mij is deze visie 

toch niet erg waarschijnlijk. Er is recentelijk net teveel bewijs bekend geraakt voor 

Prinselijke activiteit achter de schermen rond de moord, om nog makkelijk in een hoog 

en puur stilzwijgen te kunnen geloven. 

Maar nu even weg van dit mooie stuk en van de daad van de afrekening. Want net zo 

belangrijk, voor een begrip van onze samenleving van toen, is de maatschappelijke 

context van dit drama. Net zoals dat in de rockopera aannemelijk wordt gemaakt, heb 

ook ik begrip voor het morele en maatschappelijke motief, juist in 1672, achter een 

breed gedragen Oranjeliefde. De motieven van meer zuiverheid en minder ongelijkheid 

bij de revolutie van dat jaar, zijn in onze tijd van herlevend religieus bewustzijn en van 

ongenaakbare superrijken goed invoelbaar. Zoals ook Fortuyn best een punt had. Hij 

was de eerste politicus in Nederland, die de gevaren van een doorgeslagen Islam 

radicaal wilde aanpakken. En dat deed tegen het crisisdecor van een instortende 

economie. Maar niet alle middelen heiligen zo maar een doel. Men schaffe de kern van 

onze Grondwet en dus van ons staatsbestel, de rechtsgelijkheid van alle burgers zoals 

neergelegd in wetsartikel 1, niet op grond van angst, hetze en emotie af. Ook niet bij 

terechte zorgen. Daarom heeft ook De Telegraaf, die het gevaar van de disbalans tussen 

doel en middelen bij die warme Pim goed doorzag, tijdens zijn aantrekkelijke opkomst 

steeds een wijze afstand bewaard. 

Terug naar 1672. We weten over de concrete gang van zaken al lang vrij veel, ondanks 

een langdurig vertekende pro Oranje beeldvorming. Maar de hoofdzaak voor een 

politieke meningsvorming, waar bij de traditionele vertelling van de moord het accent 

bepaald niet op ligt, is de vraag naar de eindverantwoordelijkheid en de reële 

mogelijkheden voor wet en orde in het land. De moderne Nederlandse historici van de 

21ste eeuw zijn het er in dat kader gelukkig over eens, dat het niet het gewone volk, het 

grauw, was, dat bij deze moord vooraan stond. Wie daar dan wel stonden? Daar waren 
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gezeten burgers, deels schutters, deels zeelieden met hogere posities, die zeer 

waarschijnlijk voor het doel van de daad waren geworven. Dat werd gedaan door de nog 

hoger staande complotteurs van de aanslag en ze deden dat goed. Krachten binnen de 

Staten van Holland en de gemeente Den Haag die dit geweld niet wilden, werden 

gedurende de dag van de moord effectief uitgeschakeld. Als die regie niet zo zorgvuldig 

in elkaar was gezet, had Johan de Witt misschien nog kunnen ontsnappen. Maar een 

uitgedachte, precieze en doelgerichte aanpak maakte hem bij voorbaat kansloos. Er was 

niets spontaans aan dit moorden zelf. Spontaan was wel de lynchpartij door het grauw 

die meteen er op volgde. Het moorden was, zoveel is tegenwoordig wel duidelijk, niet 

bedoeld als “wraak van de massa van het volk” op de leiding van de staat. En zo ging 

het ook niet. In dat beeld is zowel de rockopera als de oudere historiografie misleidend. 

Dit was een geregisseerde overval, mogelijk geworden, dat wel, door een revolutionaire, 

opstandige situatie op straat en door de staatsomwenteling binnen de voor de orde 

verantwoordelijke instanties. Hier is uitleg nodig. De term “revolutionair” gebruik ik in 

de moderne betekenis van het woord, vanwege het samenvallen van een crisis van de 

staat en het gezag, gevoed door honger, angst en paniek onder het volk, met een 

openbare botsing van de normen en waarden van hoog met die van laag. Pas die 

combinatie levert een revolutie op, of afhankelijk van de inhoud van de eisen, een 

contra revolutie. Concreet ging het in de pamfletten van de kleinere burgerij vooral over 

een beter te betrachten strengheid in het geloof en over het meer kunnen en mogen 

deelnemen aan het politieke proces. En ook de als zodanig gevoelde hoogmoed van de 

rijksten diende te worden bestraft. Aan profeten en predikers geen gebrek! De straf van 

God was een prominente verklaring voor alle ellende. Na 1672 vond er op al die drie 

punten een zekere bijstelling plaats. De Prins was niet doof en niet blind. Maar zoals dat 

gaat, na verloop van tijd vergaat de kracht van het tij. Het is jammer, dat het jaar 1672 

nog niet systematisch vanuit de revolutietheorie is bestudeerd. Wat er in 1672 

revolutionair was en wat contra revolutionair, zou goed ter historische discussie kunnen 

staan. Daar is nog steeds alle reden voor. Maar je moet de verstrekkendheid van deze 

omwenteling wel willen zien. Daar ontbreekt het in onze geschiedschrijving nog wel 

eens aan.   

Ook naar de opvattingen van de tijd zelf, het midden van de 17e eeuw, was een moord 

op de net afgezette bestuurder van de Nederlandse staat niet iets dat naar de norm was, 

niet normaal geacht in welk rechtsgevoel dan ook. Gebruikelijk ware, dat de Prins een 

rechtbank liet oprichten en er een juridisch proces onder zijn persoonlijke leiding zou 

worden gevoerd. Tijdgenoten vroegen daar in de revolutiedagen ook wel om. Het 

eindresultaat was dan waarschijnlijk niet anders geweest: wie de macht had verloren, 

ging er aan. Maar een proces was publicitair niet aantrekkelijk voor Willem, want Johan 

de Witt had  staatsrechtelijk werkelijk niets misdaan. Er viel hem in een eerlijk proces 

niets concreets aan de broek te hangen, zoals dat met zijn broer Cornelis de Witt wel 

kon worden geprobeerd. Overigens werd Cornelis vlak voor zijn dood vrijgesproken 

van de kennelijk verzonnen aantijgingen, totaal in strijd dus met het feit, dat hij toch 

werd afgemaakt. 

Het is en blijft een open kwestie, of de Prins nu de hoofdschuldige is geweest aan de 

moord op de gebroeders de Witt. Hij had niet alles in de hand, hij was geschokt door het 

gedrag van het lagere volk. Maar wel is volgens moderne historici komen vast te staan, 

dat hij van te voren op de hoogte was van de plannen. Hij had door het zenden van 

troepen de moord kunnen voorkomen, dat is hem tot twee keer toe ook gevraagd. Hij 

heeft dit zeer bewust niet heeft gedaan en hij heeft vervolgens vrijwel alle betrokkenen 

bij de aanslag met geld en of banen beloond.  Dan is bij elkaar, in die optelling van 

feiten, het oordeel op zijn plaats, dat de Prins wel degelijk mede verantwoordelijk was 
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voor deze moord. Ook is het een feit, dat hij nooit over de aanslag een houding van spijt 

of distantie heeft betoond. In een moderne rechtsgang en met de begrippen van nu zou 

dit tot de juridische kwalificatie van een medeplichtigheid, een medewerking en/of een 

collectief daderschap leiden. Tegenwoordig vinden we degene, die een moord door zijn 

naaste aanhangers willens en wetens toelaat, terwijl hij die had kunnen voorkomen, niet 

veel minder schuldig dan de feitelijke uitvoerder van zo een moord. 

Hoe zit de zaak dus in elkaar? Formeel, dat is ook belangrijk in een discussie over 

verantwoordelijkheid, is de Prins niet in beeld. Het waren de Staten van Holland en de 

Staten Generaal die zorg droegen voor recht en orde in Den Haag ten tijde van de moord 

op gebroeders de Witt. De moord vond plaats buiten de jurisdictie van de Staten 

Generaal op het grondgebied van de gemeente Den Haag. Waarschijnlijk was daar over 

nagedacht. Moreel en misschien ook wel juridisch gaat die verantwoordelijkheid in de 

tijd in eerste over op het stadsbestuur van Den Haag en in tweede instantie op de 

Gedeputeerde Staten van Zuid Holland. Het feit, dat beide instanties voorafgaand aan 

het gebeuren werden geïntimideerd, maakt aan die verantwoordelijkheid niet zonder 

meer een einde. Wel geeft die gang van zaken aanleiding tot nuance en verschil in de 

oordeelsvorming. De formele verantwoordelijkheid van instanties, die bezwijken onder 

geweld en verdere bedreiging, staat naast de materiele verantwoordelijkheid van wie 

aanstuurt op moord en op staatsgreep. 

Onze regering voelt op dit moment die “verantwoordelijkheid met terugwerkende 

kracht” niet. Premier Rutte schrijft mij naar aanleiding van mijn verzoek aan hem, 

gericht op een mogelijke herziening van de niet heel eervolle ontslagvorm bij het 

vertrek van de Witt van destijds uit zijn functie, dat  kwesties rond de moord in zijn 

ogen geen zaak zijn van het kabinet. 

Dan is er de juridische kant. In het algemeen plegen misdaden te verjaren. De vraag is 

echter, of dit ook geldt voor een onder staatsverantwoordelijkheid begane moord op een 

niet veroordeelde burger. Johan de Witt mocht redelijkerwijs bescherming van de 

overheid verwachten, ook al vroeg hij er niet om. Het gebrek aan bescherming voor 

Fortuyn heeft terecht de volkswoede opgeroepen. Bescherming is een universele norm 

in het sociaal contract, een norm die niet verjaart. 

De bestuurlijke inzet van macht door Johan de Witt behoorde volgens mij tot het beste, 

dat Nederland in het midden van de 17e eeuw kon overkomen. Meerdere keren ging, 

vooral dankzij zijn persoonlijke inzet, het land bij buitenlandse gevaren door het oog 

van de naald. Dat mag niet worden vergeten. Bovendien was de maatschappelijke 

vrijheid in dit land onder zijn leiding ongekend voor die tijd. Die vrijheid werd door 

Spinoza in zijn boek Tractatus terecht en expliciet geprezen. Dat fundamentele werk 

over politiek en religie kon in 1670 in het openbaar verschijnen. Dat was volstrekt uniek 

in Europa, gezien het kritische karakter en de stellige inhoud van dit werk, helder en 

scherp gericht tegen het dogmatisch geloof. Maar het boek werd meteen na de 

fundamenteel gekleurde revolutie van 1672 voor lange tijd verboden. De 

staatsomwenteling betrof niet alleen de verschuiving van macht, maar ook die van 

geaccepteerde cultuur. De Witt stond bij  de bepaling van wat kon gewoonlijk aan de 

gematigde kant. Zelfs een van zijn latere moordenaars op complotniveau, de Admiraal 

Tromp, hield hij in de rol van lastige opposant, lang de hand boven het hoofd, ook toen 

vervolging van de man mogelijk was geweest. De Witts aanpak  was een voorbeeld van 

een vroege, praktisch ingestelde Nederlandse Verlichtingsmentaliteit. Hij had die ook 

theoretisch neergelegd, in zijn geschreven credo over De Ware Vrijheid. 
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Ook zijn tolerantie heeft hem, naast zijn diplomatieke beoordelingsfouten, als staatsman 

opgebroken. Ook die houding droeg bij aan wat ik hier noem de Oranjerevolutie van 

1672.  

Wat kan op dit moment, praktisch gesproken, een eerherstel betekenen? 

Mijn uitgangspunt is dat de moord op Johan de Witt, plus het uitblijven van expliciete 

kritiek daarop van de latere eindverantwoordelijken van toen tot en met nu, een situatie 

scheppen, waarin een eerherstel voor deze grote staatsman van ons land aan de orde 

behoort te zijn. Het is duidelijk: de Witt heeft als persoon geen eer verloren. Maar als 

staatsman behoort hij het publiek respect terug te krijgen, dat hij met zijn roemloos 

einde en de negatie daarvan door latere generaties formeel heeft verloren. 

Eerherstel, dan wel vaststelling van verantwoordelijkheid voor eigen falen, kan bij 

voorbeeld als volgt vorm krijgen. 

 Een onderzoek, eventueel gevolgd door een politieke verklaring, door het Rijk, de 

Gedeputeerde Staten van Zuid Holland en/of de gemeente Den Haag, gericht op het 

vaststellen van formele en materiele verantwoordelijkheid voor de moord van 1672. 

Zo nodig ook hieruit volgend: afkeuring, spijt of erkenning van vroeger falen in 

verband met de moord op de Witt. 

 Een juridische verklaring over het recht op bescherming door de overheid, gevraagd 

of ongevraagd, voor bij crisis extra kwetsbare politici van vroeger en van nu, 

bijvoorbeeld door ons College voor de Mensenrechten. 

 Een maatschappelijke herinnering, bij voorbeeld door een jaarlijkse “Moord Zonder 

Proces” lezing, ingebed in studie en onderzoek, waarin besproken wordt, hoe bij 

oorlog en crisis moordenaars van toen en van nu aan hun terechte straf hebben 

kunnen ontkomen. Voorts is in dat kader ter behandeling, wat daar in dit moderne 

tijdperk van mensenrechten en rechtstribunalen tegen is te doen. 

 

Wie durft er iets te ondernemen? 

 

© Louis Plas 

13-11-2014 

 

Voor de weergave van de gebeurtenissen van 1672 heb ik vooral gebruik gemaakt van het volgende boek: 

Ronald Prud’homme van Reine, Moordenaars van Jan de Witt, Utrecht 2013  

Twee andere vrij recente publicaties bieden een gedeeltelijk verschillend interpretatie kader en werpen 

daarnaast een verder licht op het revolutionaire karakter van 1672: 

Luc Panhuysen, De Ware Vrijheid, Amsterdam/Antwerpen 2005 

Michiel Reinders, Gedrukte Chaos, Amsterdam 2010 
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Een aantal maanden voor onze Vondel reünie in 2013 werd ik door hoofdredacteur Louis Plas 

benaderd; hij wilde mij een interview afnemen over de vraag “Wat een docent nu tot een bijzonder 

goede, inspirerende persoon maakt“ en hij had hiervoor ook al een intrigerende titel  bedacht: “De 

Vonk”.  Kennelijk vermoedde hij, dat ik met 37 jaar onderwijservaring als docent Wiskunde ,waarvan 

20 jaar als schoolleider, daar wel enige kijk op zou hebben. 

In de maanden hierna werd hij echter zodanig opgeslokt door allerlei andere activiteiten, die ervoor 

gezorgd hebben, dat er bij de reünie een bijzonder boeiende en lezenswaardige nieuwe editie van de 

Verselolque uitkwam, dat dit interview er niet meer van gekomen is. Maar Louis had samen met enkele 

andere oudgedienden de smaak van het redacteurschap flink te pakken gekregen en na de vele 

waarderende woorden over de reünie editie viel het besluit om het niet daarbij te laten. Opnieuw 

benaderde Louis mij, maar door ervaring nog wijzer geworden, voegde hij nu meteen hieraan toe, dat 

ik een artikel over dit onderwerp, wellicht ook beter zelf kon schrijven. Een goede hoofdredacteur moet 

het werk natuurlijk ook optimaal kunnen verdelen!! Omdat zowel de gang van zaken in het onderwijs 

als het tot stand komen van een hopelijk opnieuw goedgevulde Verselolque mijn grote belangstelling 

hebben, kon ik hem gewoonweg niet weigeren. Vandaar: 

 

                                                      DE VONK 

 

Op de school, waar ik al die tijd gewerkt heb (het Keizer Karel College in Amstelveen) bestaat 

al meer dan veertig jaar de traditie om nieuwe docenten via een benoemingsprocedure na een 

half jaar te beoordelen en bij gebleken geschiktheid tot een vaste aanstelling over te gaan. Van 

diverse geledingen binnen de school, werd een oordeel gevraagd zoals de schoolleiding, de 
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betrokken vaksectie, de personeelsvertegenwoordiging en de leerlingen. Laatstgenoemde 

geleding moest individueel een zestal vragen beantwoorden zoals:   

 

-Kan de docent goed uitleggen? 

-Is hij/zij  rechtvaardig? 

-Is hij/zij aardig? 

-Kan hij /zij orde houden? 

-Zou je volgend jaar van deze docent opnieuw les willen hebben? 

 

De opstellers van deze enquête vonden kennelijk, dat de in deze vragen opgenomen aspecten 

redelijk weergaven waaraan een goede leraar moest voldoen. 

En in de praktijk kon men ook heel vaak goed uit de voeten met de door de leerlingen gegeven 

antwoorden. Het moge duidelijk zijn, dat de ontwikkelingen in de zestiger jaren de aanzet tot 

zo’n inspraakprocedure hadden gegeven.  En het was  natuurlijk een goede zaak om het 

oordeel van de leerling (uiteindelijk de hoofdgebruiker van “dit product”) flink mee te laten 

wegen bij het in vaste dienst nemen van een docent. 

Wel was het een heidens karwei om alle ingevulde enquêtes te turven. Toen ik zelf in 1974 

begon op de school had ik bijna 200 leerlingen en er waren 20 nieuwe docenten; dus reken 

maar uit hoeveel velletjes papier dat ongeveer waren. Tegenwoordig vullen de leerlingen hun 

antwoorden op de computer in, die ze met hoge snelheid verwerkt.  

De hierboven  genoemde kwaliteiten van een docent (goed uitleggen/orde kunnen 

houden/aardig zijn/rechtvaardig zijn) kunnen beslist opgevat worden als de basis waaraan 

moet worden voldaan om een behoorlijk docent te zijn, maar  wat is er nu nog meer nodig  om 

voor de leerling tot een bijzonder goede en inspirerende docent uit te groeien; welke aspecten 

zorgen er voor dat  DE VONK overslaat? 

Om deze vraag te kunnen beantwoorden blik ik eerst  terug op mijn eigen Vondelverleden. Ik 

denk, dat wij allen daar voor onszelf enkele docenten gehad hebben, deels dezelfden, deels 

anderen, die ons op een bijzondere manier aanspraken en/of stimuleerden.  De volgende 

kwaliteiten maakten op mij vaak een bijzondere indruk: 

1. Een boeiend verhaal vertellen, zoals b.v. bij een vak als geschiedenis nog wel eens 

voorkwam. 

In het kader van het thema “De Vonk” is het niet onaardig om van een VLAMMEND betoog 

te spreken. Dit verschijnsel wordt in de onderwijsliteratuur al jarenlang frontale monoloog 

genoemd en vaak scherp veroordeeld i.v.m. het lage leerrendement, omdat de leerling hierbij 

een relatief passieve houding heeft.  

2. Met enige regelmaat laten zien, dat de docent ook oprechte belangstelling heeft voor wat de 

leerlingen in het leven buiten de school doen. En wat hen daarbuiten beweegt/emotioneert. 

3. Het kunnen inspelen op de grote verschillen, die er tussen leerlingen zijn zowel in de 

persoonlijkheidsstructuur als  qua intellectuele capaciteiten. 

Tegen de ene leerling zeg je “Ik denk niet, dat dat je lukt” en de adrenaline gaat positief 

stromen, maar een ander krimpt bij het aanhoren van dezelfde opmerking ineen van de 
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negatieve faalangst. Als je dit soort zaken van je leerlingen weet en je kunt het gebruiken dan 

wordt je begeleiding veel individueler en wint natuurlijk aan kwaliteit. 

4. Uitstralen dat je houdt van het vak dat je geeft en dat je het beheerst. 

Denk eens aan het kunnen genieten van de schoonheid van een bewijs of het uit volle borst ten 

gehore brengen van een Frans chanson. 

5. Het aanbieden van extra leerstof aan leerlingen die in een bepaald vak heel goed en/of juist 

niet zo goed zijn. Toen ik in mijn laatste Vondeljaar de Wiskunde redelijk beheerste kreeg ik 

regelmatig wat extra materiaal aangereikt. 

6. Af en toe laten merken, dat je ook maatschappelijk geëngageerd bent en verder kijkt dan 

alleen het vak dat je geeft. Of wellicht een enkele keer iets over jezelf vertellen. 

7. Regelmatig aanwezig zijn bij buitenlessige activiteiten, 

deversoria/werkweken/excursies/sportactiviteiten/schoolfeesten/………. 

8. Dichtbij, maar toch ook boven de leerlingen staan. 

 

De relatie docent-leerling is natuurlijk voor elk van ons weer anders. De hier boven genoemde 

acht punten worden door elk van ons weer anders gewaardeerd, maar zijn naar ik vermoed ons 

als factor alle acht niet onbekend. En de leerling bepaalt uiteindelijk als individu de mate van 

appreciatie. Ik heb in mijn schoolcarrière na het Vondel (Als je het simpel bekijkt heb ik vanaf 

mijn vierde de schoolbanken nooit meer verlaten!!) echter wel bemerkt dat, ondanks soms wat 

veranderende lesmethoden, deze acht punten nog steeds een heel belangrijke rol kunnen 

spelen. Van enkele durf ik te zeggen, dat je daar door middel van een (bijscholings-)cursus 

nog wel wat aan kunt sleutelen, maar de meeste zijn naar mijn mening verweven met de 

persoonlijkheidsstructuur van de docent. Het zal niet helemaal toevallig zijn, dat men wel eens 

spreekt van “een geboren leraar”, dat gaat mij ook te ver; maar er zijn kwaliteiten die de een 

nu eenmaal geschikter maken voor een bepaalde functie dan de ander. Helaas kun je niet alles 

leren. 

Maar van een ding ben ik zeker: Als iemand zich een docent herinnert, waarbij DE VONK is 

overgeslagen, dan spelen een aantal van deze punten daar absoluut een rol bij. 

 

Wim Ris. 
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Heden en verleden: Der Hugenottenfriedhof 
 

9 November 2014. Herdenking van de val van de Muur. Een moment tussen vroeger en nu. Zie ook het 

artikel van Hessel Boerboom. Wolf Biermann zong zijn lied. En deed bovendien zijn mond wijd open 

in de Bondsdag. Het volgende gedicht verscheen op zijn LP uit 1973. Ode aan het leven! 

Wir gehn manchmal zwanzig Minuten 

Die Mittagszeit nicht zu verliern 

Zum Friedhof der Hugenotten 

Gleich hier ums Eck spaziern 

Da duftet und zwitschert es mitten 

Im Häusermeer blüht es. Und nach 

Paar wohlvertrauten Schritten 

Hörst du keinen Straßen krach 

 

Wir hakeln uns Hand in Hand ein 

Und schlendern  zu Brecht seinem Grab 

Aus grauem Granit da, sein Grabstein 

Passt gerade für Brecht nicht schlecht 

Und neben ihm liegt Helene 

Die große Weigel ruht aus 

Von all dem Theaterspielen 

Und Kochen und Waschen zu Haus 

 

Dann freun wir und gehen weiter 

Und denken noch bei Küssen geben: 

Wie nah sind uns manche Tote, doch 

Wie tot sind uns manche, die leben 

 

Wir treffen das uralte Weiblein 

Das harkt da und pflanzt da und macht 

Und sieht sie uns beide kommen 
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Dann winkt sie uns ran und lacht 

Der alte erzählt uns von Achtzehn 

Novemberrevolution 

„Hier schossen sich die Spartakisten 

Mit Kaiserlichen, die flohn! 

Karl Liebknecht und Luxemburg Rosa, 

- So muß es den Menschen ja gehen – 

Lebendig und totgeschlagen 

Hab ich sie noch beide gesehn! 

Als ich noch ein junges Ding war, 

- Ich bin ja schon viel zu alt! – 

Von hier bis zu Friedrichstraße  

War alles noch dichter Wald“ 

 

Dann freun wir und gehen weiter 

Und denken noch bei Küssen geben: 

Wie nah sind uns manche Tote, doch 

Wie tot sind uns manche, die leben 

 

Da liegt allerhand große Leute 

Und liegen auch viel kleine Leut 

Da stehn riesengroße Platanen 

Daß es die Augen freut    

Wir gehen manchmal rüber zu Hegel 

Und besuchen dann dicht dabei 

Hanns Eisler, Wolf Langhoff. Joan Hartfield  

Wohnt gleich in der Nachbarreih‘ 

 

Von Becher kannst du da lesen 
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Ein ganzes Gedicht schön in Stein 

Der hübsche Stein da aus Sandstein 

Ich glaub, die wird haltbar sein 

Die Sonne steht steil in den Büschen 

Die Spatzen jagen sich wild 

Wir halten uns fest und tanzen 

Durch dieses grünen Bild 

 

Dann freun wir und gehen weiter 

Und denken noch bei Küssen geben: 

Wie nah sind uns manche Tote, doch 

Wie tot sind uns manche, die leben.  

 

Het Hugenottenfriedhof. LP: Warte nicht auf bessre Zeiten, Wolf Biermann, 1973. 


