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Ter zijde 

Lieve lezers, 

Oom Joost meldt zich hier weer, vermoeid, ook wat bejaard. Maar hij, geleerd reeds, leert nog steeds

ook bij. Zijn denken is nog frank en vrij. Hij peinst nog voort, bedaard. Wat weet hij en waarom? Hoe 

weet hij, wat hij weet? Omdat hij er echt was, omdat hij niet vergeet.  

Zo was hij daar, toen het op school heel saai was. Op het naar hem vernoemd Gymnasium schoot tijd 

soms maar niet op. Berucht was het moment, waarop een leerling  huiswerk voorlas. Uit het Latijn 

vertaald, ging dat dan zeker niet non – stop. Het ging dus niet zo goed. Hoe vroeger op de ochtend, 

hoe minder was de spoed. En als die leerling Frans genoemd werd, Boom of Piccardt, zo gezegd, dan 

dacht hij samen met de klas, heel vrij: 

Gaat dit moment dan nooit voorbij? 

Maar die momenten gaan voorbij. En dan was ik weer blij. 

Vergeet ook niet de sombere figuren. Je merkte hun bestaan wat minder op. Zij zaten uit het raam te 

turen. En kregen soms ook op hun kop. 

En dan, tot slot van dit relaas, het corps der docenten. De heren speelden veel  de baas. Maar dat

gold niet de intelligenten. Zij luisterden, ook naar een dwaas. 

Sarcasme, driftbui, woede ook. Het was er, alledaags. Te leren voor het leven, mooi, maar dit was

echt iets laags. 

Nu komt de chute, die jullie van mij leerden. Hoe kan het, dat die tijd in prachtherinnering 

verkeerde? 

Ikzelf herinner mij die man, Oldebarneveld geheten, 

Zijn stokske heeft het allemaal geweten, 

Zijn deugd, die werd door velen maar vergeten. 

Onthoofd werd hij, nadat hij was versleten. 

“Wie ging, zo krom gebukt, nooit krom!” 

Zwart heeft men hem gekleurd, die stok zie ik als wit 

Oom Joost leert bij 
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Kan het zo zijn, dat niet altijd het grijs tot beeldvorming moet gelden? 

Kan ‘t zijn, dat soms de echte waarheid zwart is dan wel wit? 

Ik denk, dat ik bevestigend moet melden, 

Dat het op aarde echt zo zit. 

Dit heb ik bijgeleerd: de vage kleuren gaan, 

Maar juist daardoor blijven essenties staan 

De patina verdwijnt 

Op het slot van de herinnering is het waarheid wat verschijnt 

De saaiheid, somberheid en drift, 

Die u op school soms mee moest maken, 

Was niet bepalend voor 

Wat u uiteindelijk zou raken 
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Verselolque 2013 
Redactie: Alfred Gouw, Désirée van Wachem – Lubbers, Louis Plas 
Tekening – en strip materiaal: René Windig, Roeland Windig 
Foto’s en archief: Frans Boom, Louis Plas, Eric Sieverts. 

Hans van den Bergh en Johan Vink 

De Redactie wil dit Jubileum nummer openen met twee maal een In Memoriam. 

Dat was nooit de gewoonte. We herdachten de overleden leerlingen en docenten in stilte. Wel publiceerden 

we af en toe een lijst van wie er niet meer was.  

Voor Hans van den Bergh en Johan Vink willen we een uitzondering maken. Zij drukten een groot stempel op 

het schoolleven. Geen buitenschoolse activiteit was hen te veel. Hun persoonlijkheid riep dan ook  reacties 

op, soms ook kritische. Onderstaande bijkdragen kwamen spontaan bij de redactie binnen. Wij bedanken de 

schrijvers voor hun korte, maar zeer persoonlijke woorden.  

Mijn In Memoriam voor Hans.

Het is onvoorstelbaar dat Hans er niet meer is. Want als iémand  er  was dan was hij het wel, en daar 
heb ik  geen woord teveel mee gezegd.  Jarenlang hebben we ons aan zijn charme en zijn humor 
gelaafd, hij heeft ons mede gevormd tot de mensen die we nu zijn.  Nu ik een meisje van 68 ben blik 
ik er graag op terug. ‘Oom Hans’, ‘de meester’,  wat heb ik genoten van zijn lessen,  en wat was ik 
verliefd… En ik was niet de enige.  Verliefdheid schijnt een goed kanaal te zijn waardoor  lessen 
kunnen stromen…

Hans heeft later vaak gezegd dat de Vondel periode de beste tijd van zijn leven  was. Toen hij allang 

hoogleraar was, stond in het telefoonboek nog steeds ‘leraar Vondelgymasium’.  En  dat kwam niet alleen 

door Ericaatje, zoals hij Renée toen noemde. Er gaat nu nog een steek van jaloezie door mij heen, als ik dit 

opschrijf.  Ik wilde indertijd de geruchten over hun liefde helemaal  niet geloven!   Na school heeft Renée 

me een brief geschreven, waarin ze vertelde dat ze het met de geheimhouding heel moeilijk had gehad.  

Dat kan ik me heel goed voorstellen. Ze zal zich best buitengesloten hebben gevoeld.  

Maar er was meer. Nu, na al die jaren, begrijp ik hoe fantastisch de leraren van het Vondel het met elkaar 

moeten hebben gehad.  Hans heeft dat weleens verteld. Hij en zijn collega’s waren jong (de meesten) en 

enthousiast, de ‘elitetroepen’ van Paassen. Een kleine school die nog alle kanten op kon. Een prachtige 

start voor de beginnende leraar die Hans toen was. Hij zat dan ook vol enthousiasme,  onder andere uitte 

dat zich in de vele buitenschoolse activiteiten die hij heeft ontplooid  Ach, wie van ons weet dat niet… 

Toneel had natuurlijk zijn grote belangstelling en onze cabaretjes heeft hij gecoached, zonder dat hij ons 

het gevoel gaf dat een groot deel van hemzelf kwam. ‘Vondelingen, Vondelingen, al te gaar…’ Johan Vink 

deed trouwens ook cabaretjes en toneel met ons, ik  moet Hans niet helemáál op een troon zetten. 

Ik heb mijn zelfvertrouwen in de vakken Frans en Nederlands aan Hans te danken. En ik had ook 

behoorlijke cijfers, waar ik best blij mee was.  De humor in zijn lessen sloot aan bij wat ik thuis gewend 

was.  ‘Wat kosten die piano’s, geef mij er twee van’. Heerlijk. En hij las met zijn schallende stem het 

boekje Bill Clifford van Godfried Bomans voor. Dat ging over een detective, die tegelijk een soort 

duivelskunstenaar was.  ‘De goede man slingerde zich dagelijks, bij wijze van gymnastiekoefening, door de 

kamer, van deurpost tot deurpost. De enige keer dat hij zich daarbij verwondde was toen de werkster het 
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wc- raampje  had gesloten’. (voor de vuist weg geciteerd) We noemden Hans dan ook vaak ‘de goede 

man’.  Maar zijn gewone benaming was natuurlijk  ‘meneer van den Bergh ‘. Ik zal het déjeuner français  

ook nooit vergeten. Dat vond eens in de 14 dagen, tussen de middag, bij hem thuis plaats. Hij kocht dan 

het eten in, met stokbrood natuurlijk, en wij betaalden ieder een kwartje. Voorwaarde was dat we zo 

goed en zo kwaad mogelijk Frans spraken. Grote pret was dat.  

Ik merk dat ik de doos van Pandora, liever gezegd, de hoorn des overvloeds, heb geopend. Ik zou wel uren 

door kunnen gaan met het opschrijven van herinneringen, die ook zouden kunnen gaan over de 

jarenlange vriendschap die ik met Hans en Renée gekend heb.  En trouwens vele oud- Vondelianen met 

mij.  Maar denkend aan het doel van dit stukje stop ik abrupt.  

Dit is een in memoriam...  Een in memoriam! Onze goede vriend Hans is er niet meer. 

Geer Wolf 

IN MEMORIAM JOHAN VINK 
Beste Vondelianen, 

Op 15 september 2007 vroeg ik jullie tijdens de reünie iets in een schrift te schrijven voor Johan Vink. 

Velen van jullie hebben dat gedaan en de dag daarop heb ik dat document met al die hartverwarmende 

regels bij Coos, Johans vrouw, in de bus gedeponeerd. Ook de herinneringsboekjes waren daarbij. Coos 

belde mij op en vertelde dat ze geprobeerd had een en ander aan Johan voor te lezen en te laten zien. Hij 

had af en toe geglimlacht. 

Op 23 september is Johan gestorven. Zijn twee dochters, Laura en Claudia, waren er bij. Op 26 

september is Johan gecremeerd op de Nieuwe Oosterbegraafplaats in Amsterdam. Alleen de familie en 

enkele vrienden zijn er bij geweest. Ik ben heel erg dankbaar dat ik daar bij mocht horen. 

Johan was degene, die mij met raad en daad bijstond bij de eerste stappen van mijn leraarschap. Tijdens 

onze Barlaeusperiode begeleidden we in1957 samen een schoolreis naar Parijs. Vanaf toen waren we 

gezworen kameraden. Later op het Vondel ging ik altijd mee met de boottochten op het motorschip de 

Jeanette. Onvergetelijke herinneringen. 

Ik heb maanden in huis gewoond bij Johan en Coos, een periode in mijn leven, die voor mij heel bepalend 

is geweest. Zij waren als een vader en moeder voor mij. Daarvoor ben ik ze nog altijd heel dankbaar. 

Door het einde van het Vondel en verandering van werkkring gingen onze wegen wat uiteen, maar de 

vriendschap bleef altijd bestaan. We hebben samen veel gelachen, maar op de crematie moest ik huilen. 

Hij was een geweldige man. 

Coos is overigens heel blij met dat mooie schrift dat jullie samenstelden. 

Eddy de Moor 

26-09-07 



9 



10 

QUE RESTE-T-IL? 

Ik heb alle grote reünies van het Vondel mogen meemaken. Het waren bijzondere bijeenkomsten, 

waarvan ik elke keer met een ‘vol gemoed’ huiswaarts keerde. Zoveel herinneringen, ontmoetingen, en 

verrassende verhalen over de school waar ik tien jaar (1958-1968) met veel plezier leraar was. Ook 

maakte ik tot 1971 de samenvoeging van het Vondel en het Barlaeus mee, afwisselend in de gebouwen 

aan de Weteringschans en de Van Ostadestraat 101 (1969-1970). De laatste Vondelianen kregen dan ook 

een diploma van het Barlaeus. Ik vermoed dat Eddie de Jong het niet meer heeft, omdat ik meemaakte 

dat hij zijn net verworven bèta-getuigschrift in de handen van zijn vader frommelde met de woorden: 

“Hier, ik heb het voor jou gedaan.” Er zal deze befaamde striptekenaar waarschijnlijk ook nooit om dat 

papier gevraagd zijn.  

Vondel ‘58 

Dit voorval is tekenend voor de tijdgeest van de jaren ‘60 en ‘70. Tijdens de reünie van 15 september 2007 

hield oud-docent Albrecht Kwast een toespraak, waarin hij de geest van die jaren kernachtig samenvatte: 

De ‘homo faber’ werd opzij gedrongen door de ‘homo ludens’. Op diezelfde avond putte ook Katharina 

Kouwenhoven uit haar herinneringen als leerlinge van het eerste uur (1957- 1963). Haar conclusie was dat 

van 1957 tot 1963 het Vondel een heel gewone school was. Dit laatste werd niet door alle aanwezigen zo 

ervaren. Ik heb die toespraken nog eens nagelezen.1 Het zijn naar mijn idee goede analyses van de school 

en die tijd. Toch wil ik er nog eens nader op ingaan. 

Ik ga terug naar 1958, het jaar dat ik op het Vondel begon. Ik zie de locatie aan de Jozef Israëlskade nog 

helder voor me. Het scheve oude houten gebouw – voor de oorlog het gymnastieklokaal van de Vierde 

Vijfjarige HBS- met daaromheen de houten barakken, ik kan ze niet anders noemen die noodlokalen. 

Verder Leuke kinderen, oude en jonge leraren, de rector, de claviger, de secretaresse, -zij vormden een 

gemeenschap die je een school noemt. Ik maak een tekening voor het jaar 1958, het lijkt wel een echt 

sociogram.  

1 De volledige teksten zijn te vinden via sites.google.com/site/oomjoost/. 
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Er waren vier klassen (ca 100 leerlingen). De eerste lichting van 1957 was al doorgestroomd en omvatte 

de twee tweede klassen: L(1957)a en L(1957)b. Cirkel D stelt het docentencorps voor, waarin één persoon 

dikke pijlen van macht uitzendt, rector Van Paassen. Attie van Paassen, secretaresse van alle jaren, wordt 

door stip s gerepresenteerd. De cirkel C rechtsonder is de claviger –eerst meneer Boerhoop, later de heer 

Oudstein. Voor alle leden van de gemeenschap was het verstandig met hem goede maatjes te zijn. Tussen 

de leerlingen van een klas staan pijlen. Zo’n pijl beeldt een relatie uit tussen de elementen van de 

verzameling om het wiskundig te zeggen. Laat ik zeggen dat het relatievoorschrift hier luidt: ‘heeft iets 

met’. Ja wat is dat iets? De relatie hoeft niet symmetrisch te zijn, de pijl gaat niet altijd ‘heen en terug.’ Je 

kunt ook alleen ‘iets’ met jezelf hebben: een eenling. Zo ontstaat een netwerk, waardoor je in een 

oogopslag ziet dat een klas uit ‘kliekjes’ bestaat. Een ‘kliekje’ kan een positieve of een negatieve invloed 

uitoefenen op de sfeer van de klas. Hoe groter een positief netwerk in een klas is, hoe meer samenhang 

en hoe beter de sfeer. De leraar kan daar wel invloed op uitoefenen, maar psychologen beweren dat de 

groepssfeer een heel belangrijke factor is voor de ontwikkeling van elk individu. Ik zelf heb tijdens mijn 

puberteit en adolescentieperiode heel veel gehad aan zo’n ‘peergroup’. Tussen de klassen van eenzelfde 

jaargroep kun je je ook weer een relatie voorstellen. Ik denk dat die op het Vondel per jaargang tamelijk 

sterk was. Tussen hogere en lagere jaargroepen zal die binding minder sterk geweest zijn. Binnen de 

lerarengroep bestond natuurlijk ook zo’n netwerk en ook daar had je eenlingen. Bleven de L-groepen (de 

klassen) door de jaren heen tamelijk constant van samenstelling, de groep van docenten wisselde per 

jaar. Een nogal bruuske verandering trad op toen -ik meen in 1967- leraren van het Barlaeus ook op het 

Vondel les kwamen geven.  
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De relatiepijl, die vanuit de leraar naar een klas als geheel vertrekt, noem ik ‘geeft les aan’. De wijze 

waarop dat gebeurde verschilde nogal per docent. De een dicteerde, een ander oreerde, een derde liet de 

kinderen zelf werken, een vierde ging in debat, menige docent schreef borden vol, en er was er zelfs één 

die de kinderen zingend onderwees. Natuurlijk kun je ook een pijl denken tussen een leraar en een 

individuele leerling, maar volgens mij kwamen dergelijke relaties niet veel voor. Ik zelf deed er in ieder 

geval niet aan, ik zag het als mijn eerste opdracht de stof zo duidelijk mogelijk uit te leggen, het 

programma voor elk jaar af te krijgen, zo goed mogelijke resultaten te boeken, en de leerlingen aan een 

diploma te helpen. Af en toe vertelde ik een inhoudelijke anekdote, wees goede leerlingen op puzzels in 

het tijdschrift Pythagoras, en zette mij in om de zwakkeren voor zover ik kon te helpen. Tijdens 

schoolreisjes en excursies probeerde ik mijn leraarsrol even te vergeten.  

De jaren ‘60 

Al met al was het Vondel van eind jaren ‘50, gemeten naar de toen heersende opvattingen over 

onderwijs, een school als vele andere onderwijsinstellingen. Dit stemt overeen met de ervaringen van 

Katharina Kouwenhoven.2 Eigenlijk had ik rondom het sociogram nog een paar naar binnen gerichte pijlen 

moeten tekenen, die de invloed van de ouders en van de maatschappelijke veranderingen op de school 

hadden weergegeven. Om het overzichtelijk te houden heb ik die maar weggelaten, maar die invloed was 

niet mis te verstaan. Voor de situatie van 1963 moeten die externe pijlen zeker toegevoegd worden. Toen 

begon er namelijk een periode die een cruciaal breekpunt is geweest in de Nederlandse geschiedenis van 

de 20-ste eeuw: De eindeloze jaren zestig, zoals Hans Righart (1954- 2001) deze tijd noemde. Ons 

geordende en soms benepen land onderging in rap tempo een vergaande ontkerstening en ontzuiling. De 

seksuele revolutie en de emancipatie van de vrouw waren uitingen van het streven naar persoonlijke 

vrijheid en ontplooiing van het individu. De historicus James Kennedy spreekt van een ‘generatieconflict’, 

waarin de jeugd in opstand kwam tegen het gezag van de ouderen.3 Deze revolutie veroorzaakte in het 

begin van de jaren ’60 heel wat verwarring, maar ook kwam een geweldige verbeeldingskracht tot bloei. 

De leerlingen, die in 1963 op het Vondel aankwamen waren dan ook heel anders gevormd dan die van de 

eerste lichting uit 1957. Als leraar heb ik niet alleen de periode van eind jaren ’50 ervaren, maar ook heb 

ik de daaropvolgende jaren van anarchie, provo, drugsgebruik en streven naar individuele vrijheid  van 

nabij meegemaakt, ik zou bijna zeggen doorgemaakt.4 Er ontstonden spanningen tussen leerlingen, 

leraren, schoolleiding, ouders en het bevoegd gezag. Zoals vaak bij een revolutionaire omslag ontspringen 

er dan ook fantastische ideeën, die in ideële zin een geweldige kracht hebben maar in de praktijk 

onhaalbaar blijken te zijn. In die situatie moesten wij leraren proberen het hoofd koel houden. Of dat 

gelukt is moeten de leerlingen zelf na al die jaren maar beoordelen.  

De oprichting van het Vondel in 1957 was van praktische aard. Door de geboorten-explosie van 1946 

waren er meer scholen nodig, eerst lagere scholen en in 1957 ook scholen voor voortgezet onderwijs. Zo 

was er in 1957 in Amsterdam naast het Barlaeus en het Vossius plaats voor een derde gymnasium. Dat het 

2 Katharina heeft een reflectie op deze avond geschreven onder de titel Een gedenkwaardige avond.  Dit stuk is op internet te vinden via De leunstoel, een 

internetmagazine voor rustige mensen. 

3 Enkele interessante boeken over de jaren zestig:  

James C. Kennedy (1995). Nieuw Babylon in aanbouw. Nederland in de jaren zestig. Boom, Amsterdam. 

Hans Righart (1995). De eindeloze jaren zestig. Geschiedenis van een generatieconflict. De Arbeiderspers, Amsterdam. 

Eric van Duivenvoorden (2009). Magiër van een nieuwe tijd. Het leven van Robert Jasper Grootveld. De Arbeiderspers, Amsterdam. 

4 Van Hessel Boerboom kreeg (kocht?) ik de provokrantjes. Jammer genoeg kan ik die niet meer terugvinden. 
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effect van die babyboom van ’46  tien jaar later alweer over was, was niet de enige reden dat het Vondel 

toen opgeheven moest worden. In 1945 ging nog maar 6% van de leerlingen naar gymnasium of hbs, in de 

jaren ’60 steeg dit percentage fiks. Thans loopt dit op naar 50%, waarbij havo meegerekend wordt. De 

grootste onderwijsidealisten van toen meenden dat het ‘gelijke kansen’ principe ook zou kunnen leiden 

tot haalbaarheid van het hoogste niveau voor elke leerling. Het ‘elitaire’ gymnasium was daarbij natuurlijk 

een sta in de weg. Het heeft dan ook niet veel gescheeld of zelfs het Barlaeus was begin jaren ’70 aan zijn 

eind gekomen. Daar kwam toen nog bij dat er een zekere vijandigheid bestond tussen de ‘Kade’ (Vondel) 

en de ‘Schans’ (Barlaeus), die toch echt samengevoegd moesten worden. Frans Boom - de man zonder 

wie onze reünistenclub niet had bestaan- gaat in het tijdschrift Ons Amsterdam van eind 2003 op deze 

kwestie in. Terecht schrijft hij: ‘(…) naarmate de school kleiner werd, werd de saamhorigheid groter.’5 

Voor wie meer wil weten over de verwikkelingen op het Barlaeus en het Vondel na 1968 verwijs ik naar 

een prachtig essay van Hubert Smeets in het jubileumboek van het Barlaeusgymnasium in 2005. 6Tot 

zover mijn ‘objectieve’ reflectie. Nu kijk ik nog eens als Eddy de Moor om en dan gaat een doos met 

persoonlijke herinneringen open, waarvan ik de bodem nog niet bereikt heb. 

5    Frans Boom (2003). Het Vondelgymnasium (1957-1968) in Ons Amsterdam 55, nr 11/12. 

6 Hubert Smeets (2005). In de tijd, tegen de tijd, gepubliceerd in Een wereld vol illusie, Barlaeusgymnasium 1885-2005. Nog te verkrijgen op het Barlaeus. 
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Toevallige en niet-toevallige ontmoetingen 

Mijn echte leraarsbestaan – altijd een krijtje in de zak- eindigde in 1971 op het Barlaeus. Maar ik stopte 

niet met wiskunde en onderwijs. Integendeel, vanaf toen kon ik mij gaan bezighouden met didactiek, 

leerplanontwikkeling, onderzoek, opleiding van leraren, de historie van het reken- en wiskundeonderwijs 

en dat doe ik nog steeds. Ik bleef natuurlijk Amsterdammer, maar moest wel steeds naar Utrecht reizen. 

Vaak deed ik dat vanaf het Amstelstation en dan koos ik mijn fietsroute daarheen altijd over de Jozef 

Israëlskade. Zo dacht ik bij het passeren van het Okurahotel bijna dagelijks aan het Vondel.  

Wie reist maakt wat mee. Nog niet zo lang geleden werd ik op de Israëlskade achterop gereden door 

taxichauffeur Robert Henneman. Hij reed mij klem en begon enthousiast over zijn filosofische studies te 

oreren, waarvoor de basis –zo zei hij- op het Vondel was gelegd. Een tijdlang zat ik regelmatig met Eric 

Sieverts en Onno Mastenbroek in de trein uit Utrecht. In 1978 zat ik te glimmen op Erics promotie over 

siliciumkristallen. Prachtig die stereoscopische plaatjes. Ook woonde ik de promotie van Roy Jonker over 

het beroemde handelsreizigersprobleem bij. In mijn boekenkast heb ik meer proefschriften van 

zeergeleerde Vondelianen, zoals van Gerard te Meerman, Katharina Kouwenhoven en Bastiaan Willink. 

Onlangs mocht ik de hooggeleerde Tom Wansbeek op een bijeenkomst van mathematici horen spreken. 

Op een avond reisde ik per spoor met Bas Levinsohn door een donker landschap. We haalden 

herinneringen op aan een treurige algebrales, waar hij weinig meer van nodig had in zijn beroep als 

socioloog. Frank Linnert dook op onverwachte plaatsen op: in het Gemeente Museum in Den Haag en als 

fagottist in het Muziekgebouw. Inspirerend waren de persoonlijke gesprekken met de 

wetenschapshistorici Chunglin Kwa en Bastiaan Willink over hun prachtige boeken.7 Op het Barlaeus, waar 

ik de laatste jaren nog al eens kom, ontmoette ik de docenten Henriëtte Kroon en Alfred Buitenkant. 

Martine Lunsingh Scheurleer is een jeugdvriendin van mijn vrouw. Met Brenda Kouwenhoven stond ik wel 

eens aan het loket van het Centraal Station, en later zag en zie ik haar op de kleine reünies en 

bijeenkomsten bij Hans en Reneetje van den Bergh. Mijn vierjarige zoon Daan werd in 1968 tijdens een 

schoolreisje verliefd op Brenda. Ik snapte dat wel. Op die feestjes bij Hans waren altijd tal van 

Vondelianen van het eerste uur. Met Iedje de Gelder fietste ik op de Weesperzij, dronk koffie met haar op 

de Albert Cuypmarkt en …. vorig jaar nam ze deel aan een cursus Elementaire Wiskunde, die ik op het 

Barlaeus verzorgde. Bij een lezing over de Gulden Snede, die ik voor het genootschap van tandartsen gaf, 

bleek de vriendelijke kindertandarts Binnert Heldring in de zaal te zitten. Kekke Nora Kouwenhoven was 

steevast aanwezig op de verjaardagen van mijn vroegere buurman. Daar kwam ook Sander van der Kerke, 

van wie we pas geleden afscheid hebben moeten nemen. Op die begrafenis ontmoette ik de fenomenale 

acteur Kees Hulst – Louis d’ Or! weer. Ik houd niet van toneel, maar hem ga ik graag bewonderen zoals 

nog enkele weken terug in een monoloog van één uur, getiteld Vette Dinsdag. Bij Kees Hulst komt meteen 

René Windig in mijn gedachten. Wat konden die twee jongens ontzettend leuk Swiebertje nadoen, wat 

ook wel storend was bij een mooi meetkundebewijs dat ik op het bord zette. Maar René maakte het goed 

toen hij mij op de fiets op de brug bij het Rijksmuseum aantikte en mij het derde deel van zijn reeks 

stripboeken Heinz van H tot Z overhandigde. Sinds 1 november 2013 mogen we voor onze brieven de 

oude guldenpostzegels niet meer gebruiken. En ik vond het juist altijd zo gezellig wanneer Daniël 

Schöngut mij weer een fiks pakket van die nostalgische plakkers voor een zacht prijsje kwam leveren. 

Tenminste één keer per jaar ga ik uit eten met de reeds gepensioneerde wiskundeleraren Wim Ris en 

Alfred Gouw. Soms willen ze nog wel eens iets van mij aannemen. Ik trok de meisjes voor zonder dat ze 

7 Chunglin Kwa (2005). De ontdekking van het weten. Een andere geschiedenis van de wetenschap. Boom, Amsterdam. 

Bastiaan Willink (1998). De tweede gouden eeuw. Nederland en de Nobelprijzen voor natuurwetenschappen 1870-1940. Bert Bakker, Amsterdam. 
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het merkten. Maar Luberta Werkman heeft dat ontmaskerd in een stukje in een eerdere lustrum-

Verselolque. Ik heb Annebel Venmans in de revalidatiekliniek op de Overtoom beloofd dat ik nog eens 

naar haar toe zou fietsen. Ja lieve kinderen, ‘word ik nog genoemd?’ zal menigeen van jullie denken. Als ik 

oude klassenfoto’s bestudeer schieten mij steeds meer voorvallen te binnen, maar ook merk ik dat mijn 

grijze cellen flink aan het krimpen zijn. Hoe heet hij ook al weer en wat zou er van haar geworden zijn? En 

dan de schrik en emotie dat sommigen al niet meer onder ons zijn.  

Tempus fugit 

Gedurende de tien Vondeljaren op de kade was ik voor jullie een wiskundeleraar. Wellicht wat 

afstandelijk maar zo wilde ik dat ook. Pas jaren daarna heb ik velen van jullie meer persoonlijk leren 

kennen. Er is tussen sommigen van jullie en mij nu een echte relatiepijl in het sociogram te tekenen. Ik 

voel me daar heel gelukkig mee. Met een aantal leraren had ik een bijzondere band, in het bijzonder met 

Mariëtte Klauwers, Wim van Lakwijk, Johan Vink, Hans van den Bergh en Henk van Laatum. Bij de 

voorbereiding op deze reünie van 2013 bekeek ik heel wat foto’s. Weer die kade met dat armetierige 

gebouwtje, achteraan het lokaal waar ik schoolmeester speelde, een desolate aanblik. 8 Ik pak een viltstift 

en doe iets wat ik nooit gedaan heb, ik kalk op de muur van de school Que reste-ti-l?. Het zijn de eerste 

regels van het refrein van een weemoedig liedje van Charles Trenet, dat Hans van den Bergh vast met 

jullie heeft gezongen. 

Que reste-t-il de nos amours 

Que reste-t-il de ces beaux jours 

Une photo, vieille photo 

De ma jeunesse 

Eddy de Moor, Oktober 2013 

8 De foto is van Frans Boom, gemaakt op dinsdag 18 juni 1968.
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Grote belangen en groeiend protest 

De verhuizing van het Vondel én van het Barlaeus Gymnasium naar precies onder de 
Bulderbaan van Buitenveldert. 

Onderstaand concept artikel is van Barlaeus leerling Hans den Besten. De gelegenheid voor 
deze publicatie was het jubileum nummer in 1985 van het Barlaeus Gymnasium, waarin de 
definitieve versie is te vinden. Voor de tekst van het artikel kreeg Hans mijn controle en 
goedkeuring. Ik accepteerde, dat Hans het niet kies vond om de scherpste kant te noemen. 
Hans, Ottho en ik werden door de Rector tijdens het Kerstfeest nota bene serieus bedreigd 
met verwijdering van de school. Ook gaat het artikel van Hans niet in op de tolerante sfeer 
in onze eigen school, waar we nooit een onvertogen woord over onze leerlingen actie 
hoorden!  Maar verder geeft het artikel een goed overzicht van wat er destijds plaats vond. 
Wel moet ik nog aan die informatie toevoegen, dat in 1967 ook op het Vondel gymnasium 
een comité van verontruste ouders werd gevormd. Ik zat in die periode voor mijn 
eindexamen en heb mij er niet meer mee bemoeid, totdat bijna een jaar later, eind 1967, de 
zaak in de Amsterdamse gemeenteraad werd besproken. We hebben toen gedrieën 
opnieuw de publiciteit gezocht. Met veel succes, publicitair en inhoudelijk. Het verhuisplan 
werd, zoals ook door Hans in zijn stukje beschreven, in 1968 uiteindelijk door de 
Gemeenteraad afgeblazen. Hans den Besten heeft na zijn leerlingentijd een 
indrukwekkende academische carrière gemaakt. Hij was onder meer Hoogleraar Taalkunde 
aan de UVA en was voor vele generaties studenten een geliefd docent. Enkele jaren geleden 
is hij overleden. 

In mijn archief vond ik ook nog een persoonlijke brief van Hans over deze kwestie. Ik neem 
de vrijheid om die brief hier  bij te voegen, omdat die brief de inhoud van het hier 
afgedrukte concept artikel van Hans in de juiste context plaatst. Zowel hij als ook Ottho 
Heldring en ikzelf streden destijds in wezen voor een inhoudelijk beter onderwijs. Zoals hij 
dat in 1985 in zijn brief constateert, is dat er niet gekomen, tenminste niet in de vorm van 
een kwalitatief hoog en tegelijk ook breed toegankelijk aanbod. 

Louis Plas. 
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Nix 

Het begon in 1964. Ik kende de gebouwen, want mijn zus was al Vondeliaan. Zij kwam thuis met 

Franse chansons, ingewikkelde Latijnse teksten, Griekse woordjes dei ik niet kon lezen en ze zat 

op dansles. Ter ere van het vijfjarig lustrum kreeg ze een lichtblauwe baljurk en queeny ’s.  

Jaloezie en ontzag voelde ik.  

Dat de Vondelwereld veel plebejischer was dan ik  had verwacht, merkte ik meteen op de eerste 

schooldag. Toen wij al tien minuten bezig waren, ging de deur open en slofte Marijke van Mourik 

naar binnen. Ze was blijven zitten, dus kon ze die eerste tien minuten wel missen. Het sloffen 

kwam, omdat ze flatjes aan had waarvan de hiel was platgetrapt. Slordige nonchalance.  

Ik had meteen bewondering voor haar. Zo moet je je gedragen, je niets laten zeggen, zoveel 

mogelijk doen waar je zin in hebt en er wel voor zorgen dat je niet blijft zitten. Dat werd mijn 

motto.  En, naar het leek, van de hele klas.  

Door deze houding was het voor sommige docenten niet prettig om aan ons les te geven. 

Machtige klassieken, schone kunsten en de magie van de wiskunde, konden niet opwegen tegen 

keet schoppen. Soms konden we het geleerde hiertoe gebruiken. Tijdens de les van juffrouw  

Gamma, die ons Latijn bijbracht, versnipperde Karel Baracs een vel papier tot heel veel kleine 

stukjes die hij vervolgens de lucht in gooide. Toen deze lerares Karel wilde verwijderen, riep hij: 

“Juffrouw dit is nix. Dit is nix, nivis”.  

De buigzame aristo geo-driehoek werd gebruikt om natte propjes sigarettenvloeitjes tegen het 

plafond te schieten, waarna de gehele klas naar de plafondhemel keek, wachtend op de vallende 

propjes. Toch deden we dit laatste niet bij wiskunde. Bij meneer de Moor haalde je geen grappen 

uit. Daar zat je te kijken hoe mooi hij met de passer, met het kleine stukje krijt erin, een cirkel op 

het bord legde. In één klap, helemaal rond. Of een driehoek. Keurige hoeken, loodlijntje erin. 

Een lust voor het oog. Bij hem ging het om het tekenen, evenals  bij meneer Vink.  Die tekende 

uit de hand hele Egyptische veldslagen en speelde ze ook na. Geen idee wat hij allemaal 

vertelde, maar we zaten geboeid te luisteren. Bij meneer Elderenbosch haalden we ook nooit iets 

uit, maar dat kwam omdat we bang voor zijn humeur waren. En alle andere leraren en leraressen 

moesten het ontgelden. 

Toen we wat ouder waren, zo halverwege de tweede, ontpopte de passiviteit zich: we lagen 

veelal met ons hoofd op onze  handen en als we een beurt kregen, richtten we ons steunend op. 

Sommigen dachten dat de wekker ging, als de bel het einde van de les aankondigde.   

Leerden we dan wel iets? Jawel; neutra zijn op –os alleen: os oris bot, os ossis been en min B 

plus of min de wortel uit B kwadraat min vier AC gedeeld door twee A.  

Maar…was het dan niet leuk op school? 

Het was enig. Wat een briljant idee om een school naast een kermisterrein te plaatsen en vlakbij 

de oude Rai, waar je de hele woensdagmiddag kon sporten. En bij een automatiek in de Van der 

Helsstraat die veelal kapot was, waardoor je de kroketten er zo uit kon halen. Als je dan bij de 

laatste kroket zei: “meneer hij is stuk”, kreeg je die gratis. En bij de Heinekenbrouwerij waar je 

een rondleiding kon krijgen die afgerond werd door een paar biertjes. Dit vertier was helaas van 

korte duur. 

Dit alles werd gelardeerd door de mooiste muziek uit de geschiedenis. Elke week kwam er wel 

weer een singletje uit, dat wij tijdens de tekenles neurieden of zongen, de teksten maar half 

verstaand. “Do you wanna know a secret”, wat ik verstond als cigarette, want ook bij Engels lette 

ik niet zo goed op. En de namen van al die bands werden op de pukkels gekrast of geschilderd.  
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En dan was er de liefde. Die niet wil deugen. A was verliefd op B, B op C, C op D en D op E. En 

dit ketende maar door. Alleen op een klassenavond, deversorium of schoolfeest werd de keten 

wel eens doorbroken. Meneer Vink speelde daar een grote rol in: hij stopte de muziek, riep een 

bepaald woord dat stond voor een handeling. Deed je het verkeerd, dan was je af. Dus je moest 

op je knieën gaan zitten of met de ruggen tegen elkaar aan gaan staan, hurken of 

elkaar…omhelzen. Dat laatste. Daar zat iedereen op te wachten als je tenminste met de goede 

danste. Wat een heerlijke opdracht. Daar kon heel Egypte niet tegenop.  

En dan had je de mode: minirokken, zwarte truien, spijkerbroeken met wijde pijpen van Rolf het 

Ruiterhuis in de Vijzelstraat. Wat was het lastig als meisje om je ouders zo gek te krijgen dat je 

een spijkerbroek met gulp mocht kopen. Hemel en aarde en uiteindelijk mijn vader heb ik 

bewogen om een zwarte trui te krijgen.  

Het Vondel was een dorp: als er een nieuweling kwam, hingen we uit de ramen om te kijken of 

het wat was. In de pauze liep iedereen rondjes op het dorpsplein, zomer en winter. Want je 

mocht er in de lagere klassen niet uit. Daardoor wist je veel van de andere Vondelianen, met 

name de wapenfeiten: drie dagen geschorst; aan vlecht door lokaal gesleurd door meneer Bent; 

in de Jozef Israëlskade gesprongen; heeft een spin opgegeten; was bij het Lieverdje en is net 

niet opgepakt; wil bij de politie, nou ja zeg… Maar ook: heeft een fotografisch geheugen, heeft 

het uitgemaakt met X, op zo’n gemene manier….    

Het gaat op school niet om kennis vergaren. Het gaat om spiekbriefjes in het allerkleinste 

lettertype, om geheimschrift, om muziek en om die eeuwig moeizame liefde. Met een leuke klas, 

op een geweldige plek was het Vondel voor mij een gouden tijd.   

Nu, bijna vijftig jaar later, denk ik nog steeds als het sneeuwt: dat is nix. 

Nora Kouwenhoven 
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Over Verlichting en de Franse Revolutie. Johan Vink en 
Jonathan Israel als verwante zielen. 

Jonathan Israel: bekend historicus, auteur van een driedelige ideeëngeschiedenis over de "Radicale 

Verlichting" (2001 - 2011). 

Een eerbetoon aan een gedreven docent 

Hij legde het onooglijke boekje met een sierlijk gebaar op het Vink tafeltje. Dat leerlingen tafeltje had hij 

altijd tussen zijn stoel en die van de klas in staan. De Petit Larousse was zoals gewoonlijk dik en opzichtig  

aan de linker voorzijde (vanaf de docent gezien) op dit tafeltje aanwezig. Maar als een kostbaar kleinood, 

zo bejegende hij dit nieuw gevonden, voddige en ietwat losbladige boekje. Vol trots meldde hij ons, dat 

hij het in een antiquariaat op de kop had getikt. Hoewel mijn geschiedenis aantekeningen er op wijzen, 

dat het niet meer dan vijf lessen kan hebben geduurd, zijn we voor mijn gevoel in de vijfde klas tijdenlang 

via de l'Esprit bezig geweest met de gedachtewereld van de Franse 18e eeuwse Verlichtingsfilosoof 

Helvétius. 

Slaagde hij er met zijn lessen in om ons het belang over te brengen van dit onooglijke werkje? Ik zag dat 

belang wel, maar zo was ik zelf ook ingesteld. Eigenlijk ging het materiaal niet over een stoffig verleden, 

maar over de moderniteit, over het idee van vrije en gelijke mensen in een ware gemeenschap, een 

gemenebest, over de ervaringswereld van de Franse Revolutie en daarmee verbonden de latere ideeën 

van Marx. Maar ik vroeg mij ook toen al wel af, hoe breed en hoe diep het inzicht van deze docent in de 

klas zou gaan leven. Niet erg breed, maar wel diep, denk ik, net als het ook ging, naar ik later begreep, in 

de andere klassen waar Helvétius op tafel kwam. Waar de boodschap van Vink in de kern om ging, werd 

mij als betrokken leerling dus al snel duidelijk. En die kern is mij zodanig bijgebleven, dat de herinnering 

aan Vink terug kwam bij mijn studie dit jaar van het boek Democratic Enlightenment, uit 2011, van de 

Engelse historicus Jonathan Israel. Johan Vink gaf namelijk in de jaren ’60 een visie op de relatie van 

Verlichting en Franse Revolutie, die decennia lang door veel vakmensen werd verfoeid. In die visie is de 

hoofdzaak, dat de Philosophie, zoals het moderne denken van vooruitstrevende geesten in de 18e eeuw 

werd genoemd, onmisbare geestelijke bagage was om van de dwang van de oude denk – en wereldorde 

af te kunnen komen. Weg met het passieve geloof in de Voorzienigheid, tijd voor het actieve geloof in de 

Rede! Weg met rang en stand, leve de gelijkheid! Kijk naar in de in dit nummer bijgevoegde 

aantekeningen uit mijn geschiedenisschrift, om te zien hoe Vink zijn betoog over Helvétius opbouwde. 

Dat betoog was niet heel oordelend van stijl, maar het besef van het belang en de schok van de 

omwenteling in het denken klinkt er nog altijd in door.  

En nu? Kort geleden, tussen 2001 en 2011, legde Israel een driedelige omvattende analyse van het vroeg 

moderne denken over mens en wereld op tafel, die goed spoort met de boodschap, die Johan Vink ons 

als alfa leerlingen wilde laten aanvoelen. Vink gaf die boodschap destijds vorm zowel door zijn 

methodiek, met het accent op denkwijzen, als door de inhoudelijke keuze in zijn lessen, voor 

behandeling van de versnellingen in de historische ontwikkeling.  

Waar komt het lang heersende denkkader in essentie op neer? Wat gebeurde er onder historici van de 

Verlichting in de afgelopen vijftig jaar? 

De linkse stroming, die vanaf 1968 ook in de geschiedschrijving dominant werd, veroorzaakte  een sterke 

opwaardering van het belang van de sociale krachten in de geschiedenis: klassenstrijd werd gezien als de 
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motor van sociale veranderingen9.  Dit paradigma ging ten koste van de inschatting van het belang van 

het effect van politieke keuzen en ideeën. Het historisch werk van Marx was natuurlijk het lichtend 

voorbeeld. Sociale krachten en bewegingen van onderdrukten bepaalden tien jaar lang, zo leek het, de 

uitkomst van het historisch proces10. Dat daarbij een grote vereenvoudiging plaats vond, ook vanuit het 

werk van Marx zelf, moet hier terzijde blijven. Het gaat mij nu om een gevolg van dit type denken. Want 

ook toen deze linkse mode in de jaren tachtig was uitgeraasd, bleef er onder historici nog steeds een 

grote afkeer bestaan van de inhoud van het denken zelf, van de belofte van een beter leven, van een 

wereldvisie, van Modern Social Imaginaries, zoals Charles Taylor (2004) sociale oriëntaties op de wereld 

noemt, als zelfstandige factoren in het historisch proces. Verlichting kon nog steeds geen politiek 

verschijnsel zijn, Verlichting was primair een cultureel verschijnsel in de ontwikkeling en verbreiding van 

de wetenschappen11. De Franse Revolutie had er in rechtstreekse zin niets mee te maken. Zelfs werd er 

tegen gesproken, want het was niet te bewijzen, dat vele revolutionairen met Rousseau in hun binnenzak 

liepen. Onlangs zijn die binnenzakken toch precies onderzocht, voor zover mogelijk, uiteraard. Israel 

rapporteert er in zijn werk over. En ja, maar in hoofdzaak bij de Robespierristes: Rousseau was wel 

degelijk hun Bijbel in de binnenzak, die al naar het nut van het moment werd bijgebogen (zoals dat gaat 

bij Bijbels).  Toen ik het boek van Israel las, waande ik mij bij Johan Vink terug. Die binnenzak bleek bij de 

andere revolutionaire politici interessant genoeg niet zozeer gevuld met Rousseau, maar wel weer, bij 

het rationeler ingestelde deel van de revolutionairen (dat wil zeggen die buiten de Jacobijnse stroming), 

met Holbach en Helvétius. 

Johan Vink waardeerde overigens in mijn schooltijd ook het werk van de Marxistische historicus Soboul, 

wiens boek over de Franse Revolutie in 1962 was uitgegeven. Dit boek was een klaroenstoot voor een 

sociale, dat wil zeggen een door maatschappelijke bezitsverhoudingen bepaalde, interpretatie van het 

revolutionaire geweld. Afgezien van het jargon van de Klassenstrijd, waar dit boek vol mee staat, wordt 

er hier toch ook een bijzondere plaats ingeruimd voor de betekenis van de filosofie van de bourgeoisie. 

Letterlijk zegt Soboul: het was niet alleen eigenbelang, dat de middenklassen tot verandering 

motiveerde! (Engelse editie:  The French Revolution 1787 - 1799, London 1974, p. 67 – 77). Maar de man 

die Vink vanwege zijn thematiek het liefst citeerde, zo ook nog in een les op de tweede Vondel reünie, 

was Jacob Talmon. Talmon maakt in zijn boek “The Origins of Totalitarian Democracy” (1952) een scherp 

onderscheid tussen de liberale democratie in het kapitalisme en de totalitaire democratie, waar een 

ideologie leidend is in het politieke proces en democratie (de opinie van het volk) direct wordt opgevat, 

dus niet vertegenwoordigend.  Talmon heeft een grote afkeer van de totalitaire democraat Rousseau, die 

hij als bron ziet van de kans op een communistische dictatuur: de dwang van het oordeel van de 

aangewezen of zelfbenoemde zaakwaarnemers van de meerderheid, dat wil zeggen het volk, verstopt in 

een democratisch jasje. Deze analyse van Talmon spoort ook met de visie van Jonathan Israel: in het 

bijzonder op basis van de denkwereld van Rousseau, gebaseerd op de pure volkswil, is het mogelijk 

1. Een goed voorbeeld is: Siep Stuurman, Kapitalisme en burgerlijke staat, SUA, Amsterdam 1978. De tegenaanval op wat de “sociale interpretatie” van de

Franse revolutie ging heten kwam van F. Furet, in het bijzonder door zijn essay “The Revolution is over” uit 1977. Met dit eerherstel voor de kracht van een 

mentaliteit kwam ook Rousseau weer in beeld als invloedrijk denker bij vele revolutionairen. Maar het accent lag bij Furet niet meer op de inhoud van ideeën als 

gelijkheid en rede, dat accent zou te veel lijken op “de revolutie vieren”. Het ging nu om de functie en rol van filosofische ideeën in het politieke proces. F. Furet, 

Interpreting the French Revolution, Cambridge, 2001. 

2. Teminste van buitenaf gezien. Onder een aantal historici, bijvoorbeeld R. Darnton, was er ook veel belangstelling voor de overdracht van ideeën als zodanig in 

een historische context. Los daarvan stond ook nog de aanpak en ontwikkeling  van de begripsgeschidenis (Koselleck), die niet Marxistisch was.  

3. Zie bijvoorbeeld: Colin Jones and Dror Wahrman, The Age of Cultural Revolutions, London 2002. De relativering van de veroorzaking van de Revolutie door 

of vanuit de Verlichting vindt men ook bij voorbeeld bij Hunt: Politics, Culture and Class in the French Revolution, Berkely, 1984, 2004, p. 34, 225. Aan de 

andere kant in deze discussie staan Taylor en Israel. Ik dank de kort geleden gepromoveerde historici Joris Oddens en Mart Rutjes voor hun nuancering van mijn 

beeld van de dominantie van het Marxistische paradigma vanaf de jaren ’60 tot eind jaren ‘70. 
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geworden, dat de Franse Revolutie ontspoorde in willekeurige terreur.12 Terreur heeft altijd de 

eigenschap van willekeur. Maar de tijdens die Terreur genomen besluiten, in het staatsbelang en voor de 

stroomlijning van het collectief, hadden niets meer te maken met de waarden van de Democratische 

Verlichting (Holbach, Helvétius). Rede is typisch een verschijnsel dat in eerste instantie uit personen, 

individuen voortkomt en dus niet bij voorbaat al een collectief begrip. De Algemene Wil of Volkswil 

daarentegen is al snel en meteen collectief en kan in een politieke bijeenkomst gemakkelijk dienen als 

dekmantel voor het eigen gelijk van een bevlogen minderheid. Mensenrechten, gelegitimeerde wetten 

en machtsevenwicht tussen instituties gaan veel eerder uit van een nog gelijk moeten krijgen. Een gelijk 

dat door overleg en stap voor stap moet worden vastgesteld, door een actieve rede, dat dus niet al bij 

voorbaat vaststaat. Daar hadden de Jakobijnen geen geduld voor, of dat risico wilden zij niet nemen. 

Rationalisten als Brissot, Condorcet en Volney werden dan ook door Robespierre en zijn groep 

meedogenloos uitgeschakeld. 

De methode en betoogtrant van Johan Vink berustten op het uitgangspunt, dat denkbeelden er in de 

ontwikkelingsgang van de geschiedenis juist heel veel toe deden en er ook nog steeds toe doen, als je 

over de geschiedenis nadenkt. Vanaf zijn behandeling van de Middeleeuwen tot die van de 18e eeuw 

legde Vink in zijn lessen de relatie tussen primair de ontwikkeling van een mens of maatschappij visie en 

secundair de dynamiek van de historische verandering, zonder het belang van sociale krachten en hun 

invloed op het denken daarbij te verwaarlozen (voor de latere periode, na 1815, lag de nadruk op de 

voorbereiding van het eindexamen met vooral feitenkennis).  Helvétius werkte volgens Vink inderdaad 

door in het revolutionaire denken van de Franse Revolutie en met zijn materialisme ook later in het 

Marxisme, zelfs vanwege de invalshoek van zijn waardenonderzoek tot en met Nietzsche aan toe (zie de 

aantekeningen uit mijn schoolschrift). 

Tot mijn verrassing, zie ik op basis van mijn schoolaantekeningen van toen ook een andere 

overeenstemming tussen Johan en Jonathan. Het betreft Vink's karakterisering van het 18e eeuwse 

rationalisme. De nadruk die Vink legt, is inhoudelijk en qua woordkeus zeer Spinozistisch: de Rede is 

gelijk aan de natuurwetten, zo staat er in mijn schrift. Wanneer de mens de Rede volgt, ontdekt hij stellig 

de hoogste waarheid, namelijk die van de natuur, die eens met goedgunstige hand is gevormd. Dit is 

determinisme; de bedoeling is al bij de schepper aanwezig. Vink volgde blijkbaar deze zeer 

Spinozistische interpretatie van het 18e eeuwse Franse rationalisme. Maar dat is niet vanzelfsprekend! 

Het gaat hier zelfs om een van de belangrijkste stellingen die Israel probeert te bewijzen. 

Die heeft er vanaf 2001 drie dikke boeken (en één dunne) voor nodig, om de kracht van het 

Spinozistische element in de Radicale Verlichting aan te tonen. In enkele eenvoudige zinnen gaf Vink de 

essentie daarvan in 1966 al aan. 

Tot zover mijn terugblik op geschiedenisdocent Johan Vink. Ik wil afronden met een toelichting op de 

visie van Israel, wat betreft zijn de verklaring van de Franse Revolutie. Die Revolutie heeft, zoals elke  

revolutie, uiteraard vele en diverse oorzaken. Maar: zonder de filosofie van de Radicale Verlichting had ze 

nooit de grote ideologische betekenis kunnen krijgen, die tot op heden doorwerkt. Die betekenis had zij 

destijds meteen al bij voor - en tegenstanders en die kreeg zij ook in de herinnering steeds opnieuw, als 

het om verwerkelijking van mensenrechten ging of fundamenteler, als het ging om het beginsel van de 

wezenlijke gelijkheid van mensen.  

4. Overigens is dit is tot op heden een controversiële opvatting. Rousseau is niet eenduidig in zijn teksten en kan ook links liberaal worden begrepen. Wokler,

Rousseau, 2012, p.46 : ”The controversy about the nature and extent of Rousseau’s influence upon the French Revolution of 1989 began around 1790 and has not 

yet been settled”. 
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Het gaat daarmee om het beslissende belang van wat in de 18e eeuw "La Philosophie Moderne" werd 

genoemd. Alleen de moderne filosofen van toen met hun snel groeiende aanhang maakten “gelijkheid” 

in hun denken tot een uitgangspunt, dat zodra dit eenmaal geaccepteerd was, steeds meer 

onontkoombaar bleek te zijn. Dat gold zowel moreel als juridisch. Als slaven in de moderne filosofie 

mensen waren, moesten zijn en daarom in beginsel gelijkberechtigd waren aan andere mensen, dan 

hadden ze logisch gezien uiteindelijk ook het werkelijke recht op een volwaardig burgerschap. Dat was 

een voorbeeld van een filosofisch en politiek onontkoombare redenering. Gelijkheid was daarbij ook nog 

functioneel van nut, dat wil zeggen goed voor de best mogelijke vormgeving van menselijke relaties. De 

opgave tot een rationeel optimale vormgeving van de maatschappij was een doel, dat uit de moraliteit 

voortkwam. De mens heeft namelijk in de moderne filosofie recht op het best mogelijke. Al bij Spinoza 

heet het met een functionele redenering, dat gelijkheid van burgerrechten in de staat de kans op 

verstoring van de sociale orde zo klein mogelijk maakt en zo het maatschappelijk geluk bevordert. Uit 

het gelijkheidsbeginsel volgden en volgen daarom mensenrechten (uiteindelijk dus voor iedereen). 

Onontkoombaar zijn daardoor uiteindelijk  ook democratische, rationeel geinformeerde politiek, 

openheid van instituties, zorg voor de natuur, respect in sociale relaties, zoals tussen man en vrouw, 

meerderheid en minderheid, controle op wet en recht13. Bij al deze levensterreinen zie je het formele 

(gelijke rechten), het materiële (iedereen is gelijk en hoort er daarom bij) en het functionele denken over 

gelijkheid (op basis van gelijkheid werkt de maatschappij het beste) in een onderling samenhangend 

verband terug. Gelijkheid kan niet zonder vrijheid en tegelijk ook niet zonder de erkenning van een 

collectief belang, een gemenebest. Dat is de kern van de boodschap van de moderne filosofie, die voor 

iemand als Furet in wezen oneindig van aard is en daardoor als revolutionaire belofte onbereikbaar, 

tenslotte hopeloos. Israel daarentegen kiest in zijn werk op diverse plaatsen expliciet partij voor die 

boodschap, ondanks de teleurstellingen en de verschrikkingen van de 20ste eeuw en daarna. Daarom zijn 

de laatste zinnen van zijn slotwoord door hem als volgt geformuleerd:  

"There are few grounds for optimism. Yet, it is intriguing to think that the programme of the radical 

philosophes could perhaps be completed yet." (Democratic Enlightenment, Oxford 2011, p. 951). 

Een uitspraak, waar de sterk humanistisch ingestelde Johan Vink het voor mijn gevoel mee eens zou 

kunnen zijn. Een uitspraak, die ik in elk geval voor mijn rekening wil nemen. 

22-10-2013 

Louis Plas. 

5. In zijn Rechtsstaatlezing 2013 wijst Hirsch Ballin op de risico’s van het onbelemmerd belang dan wel de wil van de meerderheid, wanneer dit belang of die wil 

niet voldoende verbonden is met de rechten en garanties, die onze Grondwet woordelijk biedt. Zijn pleidooi voor balans tussen volkswil en principe valt te zien 

binnen de traditie van waardering voor de representatieve democratie, zoals die bij Holbach, vriend vaan Helvétius,  is begonnen. Hirsch Ballin zet zich af tegen 

een te directe vormgeving door de volkswil, bij voorbeeld op kosten van minderheden, bijvoorbeeld bij het negeren van een juridisch advies inzake een 

proefverlof (de moordenaar van Pim Fortuin). Daarbij blijft het de vraag, in hoeverre vooral het denken van Rousseau verantwoordelijk valt te stellen voor de 

voortdurende aantrekkingskracht van de “volkswil” en de veronderstelde belichaming van die wil in een groep of in een persoon, bijvoorbeeld in Robespierre, of 

in Pim Fortuyn.  
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Over Helvétius: aantekeningen uit mijn geschiedenisschrift. 
 

Kleinzoon van Hollandse ouders. Rijk man. Wordt tot een van de duivelen gerekend, die Frankrijk naar de revolutie 

heeft gedreven.  

1758: De l'esprit. 

Helvétius herleidt alle deugd tot één bron: l'intérêt. De veelheid van verschijnselen laat zich reduceren tot die 

achtergrond. Geen begrip is aangeboren. De zin voor goed en kwaad (moraal) is evenmin aangeboren. Moraal is het 

product van het samenspel der "sensations" en via deze ook van de "réflections". Moraal is een conclusie uit 

ervaringen, ontstaan door deze combinatie. 

Zoals Rousseau dat had op de massa, had hij enorme invloed op de elite. Helvétius is grondlegger van de sociologie. Er 

zijn regels nodig, die de samenleving verheffen boven de grillen der individuen. Uit eigenbelang eerbiedigen we de 

belangen van anderen, voor een zeker deel. De moraal is dus de wetenschap van het akkoord met de anderen. 

Hoe kunnen wij anderen ervan overtuigen, dat alleen met een gemeenschappelijke moraal de samenleving dragelijk 

is? 

Bij de geboorte zijn alle mensen zonder voorstelling. De later optredende verschillen moeten het gevolg zijn van 

verschillende invloed van het milieu. Helvétius reduceert dus de ongelijkheid der geesten tot die der milieus. Door 

prikkels van buiten ontstaan "passions", driften. Dit zijn: 

L 'amour de soi (eigenliefde) 

Le désir de bonheur (hang naar geluk) 

Le désir du pouvoir (geldingsdrang) 

Bij elkaar vormen zij de drang tot zelfverwezenlijking. Het zijn deze driften en niet de Rede, die ons denken en 

handelen stimuleren. De "passions" leiden de handelende mens zoals "l'intérêt" ons oordeel bepaalt. 

Ongunstige invloeden vullen de mens met wensen, die wel stroken met het eigenbelang, maar meestal niet met het 

algemeen belang. "Passions" zijn zelf neutraal. Ze zijn ten goede te richten, op het algemeen belang, door een juiste 

opvoeding in een milieu, dat kinderen doet zien, hoe het tot zijn recht komen van het algemeen belang tot het geluk 

van het individu bijdraagt. Als iedereen in deze zin prikkels ontvangt, zal dit inzicht bij iedereen groeien. Daarom 

kunnen opvoeding en onderwijs de mens geluk brengen: "l'éducation pour tout." 

De staat, de regering moet de zorg hebben voor het onderwijs. De staat moet het belang van de gehele gemeenschap, 

niet van een enkele groep zoals adel of geestelijkheid, voor ogen stellen. Het menselijk geluk is dus afhankelijk van de 

regeringsvorm. Lekenonderwijs door de staat georganiseerd kan de gemeenschap gelukkig maken, door de 

wetenschappelijke en sociale vooruitgang te bevorderen. Hij verwacht geen verbetering van de massarevolutie, maar 

hoopt op een verlicht despoot, die de maatschappij kan hervormen. 

 

Betekenis  

Helvétius als cultuurfilosoof tracht een sociologie van de vooroordelen te geven. Het sociologische ligt hierin, dat hij 

zocht naar de oorsprong van het verschijnsel en de functie ervan in de eigen en vroegere gemeenschap nagaat. Hij 

geeft daarna aanwijzingen voor het opbouwen van een samenleving, die "superstitions et 
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préjugés" niet alleen verwerpt, maar ze zelfs niet nodig heeft. Helvétius komt zo tot een rationeel bepaalde 

basis van de moraal. Hij wil aantonen, dat natuurlijke moraal ook redelijk is. Dat er een niet aangeboren, maar 

toch universele moraal kan zijn, komt door de algemeen menselijke rede, die overal tot dezelfde conclusies 

moet leiden.  

Nietsche: Helvétius was de laatste grote gebeurtenis op het gebied van de moraal. 

Kritiek op Helvétius. 

1. Overschat het milieu en onderschat de aanleg. Hij ziet het kwaliteitsverschil tussen

menselijke geesten niet.

2. De niet te miskennen overeenstemming van individueel en algemeen belang wordt bij 

Helvétius sterk axiomatisch gesteld (als evidentie). Dit axioma was een van de 

grondgedachten van het 19e eeuwse liberalisme.

3. Zijn methode is te weinig empirisch, te veel speculatief. Conclusies zijn daardoor vaak te 

absoluut gesteld. 

4. Positief: het aanwijzen van de ervaringsfactor en van de feitelijk materiële basis van de 

geestelijke inhoud van een cultuur.

Uit de epiloog. 

Het 18e eeuwse rationalisme is een religieuze stroming. De mens is van nature goed. De natuur is goed. De 

naam geeft een programma aan, maar de drijfveren zijn emotioneel bepaald. De Rede is gelijk aan de 

natuurwetten. Wanneer de mens de Rede volgt, ontdekt hij stellig de hoogste waarheid, namelijk die van de 

natuur, die eens met goedgunstige hand is gevormd. Dit is determinisme; de bedoeling is bij de schepper al 

aanwezig. 

Louis Plas, 5 alfa. 
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LUSTRUM 2013: WIM RIS KIJKT TERUG. 

VONDELGYMNASIUM: EEN BIJZONDERE SCHOOL? 

RUIM 6 JAAR GELEDEN, GELIEFDE VONDELIANEN, WAS DIT DE TITEL VAN DE TOESPRAAK DIE  
ONZE SCHOOLGENOTE KATHARINA KOUWENHOVEN HIELD TER GELEGENHEID VAN HET 
TIENDE  
LUSTRUM VAN ONZE SCHOOL. 
IK HEB TOEN GEBOEID , MAAR  OOK MET ENIGE VERBAZING NAAR HAAR OBSERVATIES  
GELUISTERD. 
ZOALS ZIJ HET VONDEL ERVAREN HEEFT, STROOKTE DAT NIET ALTIJD MET MIJN ERVARINGEN 
EN NA  
HERLEZING VAN HAAR TOESPRAAK OP ONS ALLER  FAVORIETE SITE OOM JOOST, 
BEN IK DRIFTIG OP ZOEK GEGAAN NAAR VERKLARINGEN VOOR DEZE VERSCHILLEN. 

OMDAT KATHARINA MIJ DOOR HAAR  TOESPRAAK ENORM HIERTOE GESTIMULEERD HEEFT 
NEEM  
IK ALS EERBETOON AAN HAAR DE TITEL ERVAN OVER. 
MAAR MET 1 ACCENTVERSCHIL: IK LAAT HET VRAAGTEKEN WEG. 

HET VONDELGYMNASIUM: EEN BIJZONDERE SCHOOL! 

IN AUGUSTUS 1961 KWAM IK ALS NET TWAALFJARIGE DE POORTEN VAN HET VONDEL 
BINNEN.  
ZEVEN SCHOOLJAREN LATER (HET VAK BIOLOGIE KREEG PAS IN MIJN TWEEDE  
EINDEXAMENJAAR ONDER STIMULANS VAN BETTY MOCK DE BELANGSTELLING, DIE HET  
VERDIENDE)  MOCHT IK HET VONDEL MET DIPLOMA WEER VERLATEN, SAMEN MET DE  
LEERLINGEN DIE IN DE KLASSEN ONDER MIJ ZATEN EN NAAR HET BARLAEUS  VERTROKKEN. 

ANDERS GEZEGD: MIJN VONDELTIJD WAS VAN 1961-1968; DIE VAN KATHARINA VAN 1957-1963. 
SAMEN OVERBRUGGEN WIJ DE HELE PERIODE WAARIN HET VONDEL BESTAAN HEEFT, MAAR 
IK  
SLUIT NIET UIT, DAT IK IN DIE LATERE PERIODE WAT MEER DE GELEGENHEID HEB GEKREGEN  
OM EEN ECHT PRODUCT VAN DE ZESTIGER JAREN TE WORDEN.  

OF HET HIER OM EEN GAAF PRODUCT VAN  DIE 60-ÉR JAREN GAAT LAAT IK  AAN JULLIE 
OORDEEL OVER. 

WAT WAS TOEN OOK ALWEER DE TIJDGEEST? 

IN HET BEGIN VAN DIE ZESTIGER JAREN KWAM DE NAOORLOGSE GENERATIE (WIJ DUS)  OP 
EEN  
KRITISCHE LEEFTIJD.  
WIJ HADDEN DE ARMOEDE EN WERKLOOSHEID VAN DE JAREN DERTIG EN DE OORLOG NIET  
MEEGEMAAKT EN HADDEN DAAROM VAAK WEINIG BEGRIP VOOR ONZE OUDERS, VOOR  
WIE DE TOENEMENDE WELVAART IETS GEWELDIGS WAS.   
ER KWAM EEN HOUDING NAAR BOVEN VAN VERZET  TEGEN HET KAPITALISME EN DE  
CONSUMPTIEMAATSCHAPPIJ.    
KRITIEK OOK OP DE  VERENIGDE STATEN, WAARVOOR BIJ VEEL VAN ONZE OUDERS JUIST DE 
DANKBAARHEID OVERHEERSTE ALS  ONZE BEVRIJDERS IN DE 2E WERELDOORLOG.  
DOOR DE WELVAART EN DE VERZORGINGSSTAAT WERDEN WIJ ONAFHANKELIJKER EN  
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MONDIGER DAN DIE OUDERE GENERATIE EN WE KOZEN VOOR MINDER ONTZAG VOOR 
AUTORITEIT. 
DIT LEIDDE ER OP WAT LANGERE TERMIJN TOE DAT TRADITIONELE WAARDEN EN NORMEN, 
TEN  
AANZIEN VAN SEKSUALITEIT, HUWELIJK EN RESPECT VOOR DAT GEZAG, OP DE TOCHT 
KWAMEN TE  
STAAN. 

MAAR WAT WAS VOOR MIJN LEEFTIJDSGENOTEN EN MIJ NU NOG MEER ZO BIJZONDER AAN 
HET  
VONDEL? 

BESLIST NIET EEN OVERVLOED AAN ONDERWIJSVERNIEUWINGEN. 

IN BIJNA ALLE LESSEN WERD NOGAL TRADITONEEL LESGEGEVEN. DE DOCENT WAS VRIJ VEEL 
TOT HEEL VEEL AAN HET WOORD. JE MOEST AF EN TOE EEN AANTEKENING MAKEN OF 
LETTERLIJK NOTEREN WAT GEDICTEERD WERD EN SOMS ZELFS UIT HET HOOFD LEREN!!  
EEN STUKJE VERTALEN VANUIT DE MODERNE VREEMDE TAAL OF EEN OUDE IN HET 
NEDERLANDS,  
OF ALS EEN SOMMETJE WAS VOORGEDAAN ZELF PROBEREN DAT IN ALLERLEI VARIATIES NA 
TE  
DOEN. 

KATHARINA HAD IN DIT OPZICHT VOLLEDIG GELIJK. 

MAAR WEL HEEL BIJZONDER WAS DE OPEN, TOEGANKELIJKE HOUDING WAARMEE EEN FLINK 
AANTAL VAN ONZE JONGE DOCENTEN DE LEERLING BENADERDEN .  
ZIJ WAREN  DOOR HUN GROTE VAKKENNIS EN BREDE BELANGSTELLING LEERMEESTERS IN 
DE  
OUDERWETSE ZIN VAN HET WOORD, MAAR TOONDEN OOK  OPRECHTE INTERESSE IN HUN  
LEERLINGEN EN GAVEN ONS TE KENNEN OOK BREDERE BELANGSTELLING TE HEBBEN DAN  
HUN  EIGEN VAKGEBIEDEN B.V. OP CULTUREEL OF SPORTIEF GEBIED .  

DAT BLEEK O.A. UIT: 
- EEN FLINK AANTAL DEVERSORIA EN DEVERSORICULA MET  ALS GASTEN B.V. GERARD VAN    
HET  REVE, LOUIS VAN DIJK, JAN WOLKERS  
- EEN BOEIEND DEBAT TUSSEN PATER JEZUIET VLAAR EN HUMANIST HANS VAN DEN BERGH 
- DEELNAME VAN DOCENTEN AAN DE SPORTMIDDAG VAN LIEN EN JAN 
- MEERDAAGSE BOOTTOCHTEN DOOR NEDERLAND 
- EEN KAMP IN LUNTEREN EN EEN REIS NAAR PARIJS ZORGDEN ER VOOR, DAT ONZE  
  DOCENTEN  (NIET ALLEMAAL NATUURLIJK!!) HET RESPECT VAN EEN GOEDE LEERMEESTER 
  GENOTEN, MAAR ZE GAVEN   ONS OOK HET GEVOEL  DICHTBIJ DE LEERLING  TE STAAN. 

WIJ HADDEN TOEN VANUIT ONZE CONTACTEN MET LEEFTIJDSGENOTEN HET DUIDELIJKE 
IDEE,  
DAT DAT OP HET VONDEL VEEL MEER HET GEVAL WAS DAN OP VERGELIJKBARE SCHOLEN.  
TOEN IN DE LAATSTE VONDELJAREN AF EN TOE OOK WAT OORSPRONKELIJK ECHTE  
BARLAEUSDOCENTEN BIJ ONS KWAMEN LESGEVEN, KWAMEN BIJ VOORBEELD VERSCHILLEN 
TUSSEN  
BARLAEUS EN VONDEL WEL ERG  DUIDELIJK AAN HET LICHT, OPNIEUW EEN BEVESTIGING 
VAN  
DAT IDEE DUS. 
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MAAR ER WAS VOOR ONS JONGE VONDELIANEN NOG WAT MEER AAN DE HAND. 

SOMMIGEN VAN ONZE DOCENTEN LEKEN OOK POSITIEF TE STAAN TEN OP ZICHTE VAN DE 
NIEUWE MAATSCHAPPELIJKE STROMINGEN. 

STERKSTE VOORBEELD HIERVAN WAS NATUURLIJK HANS VAN DEN BERGH MET ZIJN 
OPTREDENS  
IN HET CONTROVERSIELE PROGRAMMA ZO IS HET TOEVALLIG OOK NOG EENS EEN KEER, 
INNAME VAN EEN DUIDELIJK LINKSE LEVENSHOUDING, BURGERLIJKE ONGEHOORZAAMHEID, 
WAARBIJ HIJ EEN POLITIECONTROLE SABOTEERDE DOOR VERKEERSDEELNEMERS TIJDIG IN 
TE SEINEN EN DAAR MET VEEL GENOEGEN IN DE LES OVER VERTELDE! 

ZELFS HET SCHEREN ACHTERIN DE KLAS WERD DOOR SOMMIGEN GEZIEN ALS SPIELEREI MET 
DE GELDENDE BURGERLIJKE NORMEN EN WAARDEN.  

MAAR OOK HET KRITISCHE LERAAR ZIJN VAN ANTON OSKAMP WAS EEN GROTE 
BIJZONDERHEID. 
MET DE KLAS OP HUISBEZOEK NA GEBOORTE EERSTE KIND BIJ EDDY DE MOOR OF ALS 
EINDEXAMENKLAS WAS GEWOON EEN WARM MENSELIJKE ERVARING. 

IN HET ALGEMEEN MOET IN MIJN OGEN  DE VOORBEELDFUNCTIE, DIE EEN MARKANT DOCENT 
HEEFT  
EN BESLIST OOK DE INVLOED OP MET NAME 14-15 JARIGEN  NIET ONDERSCHAT WORDEN. 
EN HET ZOU WELEENS ZO KUNNEN ZIJN DAT DE GENERATIE VAN KATHARINA GEMIST HEEFT, 
HETGEEN  
WIJ GEKREGEN HEBBEN. GEWOON OMDAT DE TIJDGEEST AL EEN STUK VERDER GEVORDERD 
WAS EN ONZE JONGE DOCENTEN IN HUN ONTWIKKELING OOK!! 

IK WEET IN IEDER GEVAL ZEKER DAT VEEL VAN MIJN LEEFTIJDSGENOTEN HET NOG STEEDS 
ALS UNIEKE ERVARINGEN BESTEMPELEN. 

SOMMIGEN VAN ONZE DOCENTEN MOETEN OOK ZELF GEWORSTELD HEBBEN MET  
TRADITIONELE  
VERWORVENHEDEN VAN DE BURGERMAATSCHAPPIJ EN ENIGE TIJD NODIG GEHAD HEBBEN 
VOOR ZIJ ZICH KONDEN VINDEN IN UITINGEN VAN VERZET DAARTEGEN. HET WAS VOOR 
VELEN VAN ONS EEN OPENBARING OM DAT OOK AF EN TOE UIT HUN MOND TE HOREN. 

IK KAN  MIJ NOG GOED ONZE DOCENT NEDERLANDS HENK VAN LAATUM HERINNEREN, DIE 
OP  
SCHOOL IN KEURIG PAK ZIJN SCHOOLLEIDERSWERK DEED EN TWEE JAAR LATER IN 
SPIJKERPAK  
EN MET LANGE HAREN IN IEDER GEVAL QUA KLEDING EEN NIEUWE WEG GEVONDEN HAD. 
MAAR IK HEB HET DAN OVER EEN WAARNEMING TEN TIJDEVAN HET EIND DER ZESTIGER 
JAREN EN MERK BOVENDIEN NOG OP DAT VEEL VAN HET VOORGAANDE BETREKKING HEEFT 
OP HET MIDDEN  
VAN DIE ZESTIGER JAREN.  

OMDAT DIE DOCENTEN OOK ZELF SOMS OPEN LEKEN TE STAAN VOOR DE NIEUWE 
MAATSCHAPPELIJKE ONTWIKKELINGEN, WAAR OOK WIJ AAN ONDERWORPEN WAREN IS DAT 
DOOR ONS ALS EEN ZEKERE STEUN IN DE RUG VOOR ONZE EIGEN ONTWIKKELING ERVAREN. 
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HET IN DE PERIODE 61-68 OPGROEIEN ALS LEERLING OP HET VEILIGE VONDEL, IN EEN 
HISTORISCH GEZIEN TOCH ZEER TURBULENTE PERIODE, HEEFT OP VELEN VAN MIJN 
LEEFTIJDSGENOTEN EN MIJ EEN ONUITWISBARE INDRUK ACHTERGELATEN. 

DIE  INDRUK IS VOOR ONS VAN BUITENGEWOON VORMENDE WAARDE GEWEEST. HET FEIT, 
DAT GEDURENDE INMIDDELS VELE DECENNIA OUD-DOCENTEN EN OUD LEERLINGEN ELKAAR 
NOG STEEDS IN DIVERSE SAMENSTELLINGEN ONTMOETEN EN HET NODIGE TE VERTELLEN 
HEBBEN SPREEKT HIERBIJ BOEKDELEN. 
IK BEN TOT OP DE DAG VAN VANDAAG DAAR NOG STEEDS DANKBAAR VOOR EN KAN DUS 
MAAR 1 CONCLUSIE TREKKEN: 

 HET VONDELGYMNASIUM: EEN BIJZONDERE SCHOOL!! 

Verboden door de Rector 

Bijgaande beschouwing hebt u nooit kunnen lezen. Maar het stuk is wel in 1966 als voldragen 

schoolkrantkopij aan de Rector aangeboden, zoals dat in mijn redactieperiode met alle kopij gebeurde. 

Hierbij alsnog de oorspronkelijke tekst! Afgezien van het pamflet over de verhuizingskwestie (zie elders 

in dit nummer), toen we ons lesje met en van de schoolleiding kregen,  was dit stuk het enige concept 

artikel, dat in mijn schoolkrantperiode (1964 -1967) de publicatie niet haalde. Niet omdat het zo slecht 

was, maar omdat het te gevoelig was. De Rector vatte het stuk op als rechtstreekse kritiek op zijn beleid 

(dat was ook zo). Die aanpak in onze schoolkrant ging hem toch echt te ver. 

Dat viel me toen wel erg van hem tegen. Verder kon er namelijk op onze school gewoon veel, zoals  uit de 

inhoud van dit stukje en bijvoorbeeld ook uit dat van Wim Ris blijkt. In mijn jeugdige overmoed dacht ik, 

dat dit toch redelijk klinkende verhaal wel in de openbaarheid moest kunnen. Uiteindelijk legde ik de 

verantwoordelijkheid voor de ontstane kwestie immers meer neer bij het toenmalige leerlingen 

schoolbestuur dan bij de Rector zelf. Maar ik herinner mij nu, dat de verhouding tussen dit schoolbestuur 

en de Rector Bent in die periode vrij slecht was. De meestal zeer gemoedelijke Onno Rotbardt was nu 

openlijk en oprecht kwaad op de situatie. 

Nu begrijp ik wel beter dan toen, dat met de gespannen sfeer in de stad, een Provo op een schoolavond  

de school ongunstige publiciteit had kunnen bezorgen. Maar ik vind nog steeds, dat het domweg 

verbieden van de publicatie van een dergelijke beleefde tekst getuigde van weinig creativiteit. De 

geschreven aantekening op het stuk door een docent, ik vermoed van de hand van de heer van Laatum,  

laat zien dat enige huiver al bij de eerste lezing van de kopij leefde. Overigens was een verdedigende 

houding bij beslissingen, deze was al genomen, ook wel typerend voor het Regentendom in de jaren 1965 

-1970. 

Ik dank de redactie van dit jubileum nummer 2013, dat dit verhaal hier alsnog kan worden gepubliceerd! 

Louis Plas. 
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Terug naar toen met Douwe Draaisma  

Wij, Vondelingen zijn nu allemaal rond de zestig jaar of ouder. Dan begint het zo’n beetje: het grote 

terugblikken in de tijd….ook wel reminisceren genoemd. 

Ouderen – of je nu wilt of niet – hebben het grootste deel erop zitten en volgens de theorie zijn 

herinneringen aan de adolescentieperiode het beste bewaard gebleven. Lees daar het boek van Douwe 

Draaisma (“Waarom het leven sneller gaat als je ouder wordt”) maar op na. 

Volgens hem zijn daar verschillende redenen voor. Ten eerste was de opnamecapaciteit van de hersenen 

in onze jeugd nog fris. Ten tweede maakte je domweg meer mee dat memorabel was en tot slot ging het 

om dingen die je hebben gevormd en hebben gemaakt tot wie je nu bent. 

Het zogenaamde reminiscentie-effect betekent dan ook een opeenhoping van herinneringen tussen het 

13de  en pakweg 21ste levensjaar. 

Laat daar dus precies onze Vondelperiode inzitten! 

De komende jaren kan je dus in toenemende mate confrontaties met gebeurtenissen van toen 

verwachten. Vooral ‘eerste keer-belevenissen’ hakken erin. De eerste spreekbeurt, de eerste strafmiddag 

misschien…De eerste zoen of de eerste buitenlandse vacantie! Glashelder zijn die herinneringen . 

Alle indrukken werden en worden door middel van onze zintuigen opgeslagen en kunnen dan ook vaak 

via dezelfde weg worden teruggevonden. 

Gelukkig hebben we behoorlijk wat foto’s van ons Vondel, zoals de website van oom Joost ons 

demonstreert. En ook het filmpje “de Moriaan geschuurd”! Al kijkend ben je weer helemaal terug. 

 Wat hebben onze ogen destijds allemaal waargenomen tijdens de lessen? We hebben  bijvoorbeeld de 

kleren van docenten te uit en te na kunnen observeren. 

De bruine en donkerblauwe pakken van Bent of het hoedje van Eringa. Van Hans herinner ik me de vers 

gesteven overhemden, die een soort ovaal frontje hadden. Dit alles in  de vijftiger en zestiger jaren, toen 

leraren nog erg traditioneel gekleed gingen. Nog voor de komst van het ribfluwelen- of spijkerpak.  

Maar welke geluiden horen bij ons Vondel? Zijn er überhaupt specifieke geluiden te vinden? Misschien 

tuffende bootjes op de J. Israelskade? Of gehamer in de Burcofabriek naast het Vondel? De stemmen van 

onze docenten waren natuurlijk uniek, maar zijn niet makkelijk terug te halen. In gedachten kan ik nog 

wel de klank en intonatie van Lien Kraal horen, op de gymnastiekles: “Meiden, zet ém op”! 

Ook het gekras van onze schaatsen op de Zuidelijke Wandelweg is nog wel hoorbaar. Elke keer als ik bij 

de Zuidas in de buurt ben, komen beelden aan die wintertaferelen, maar ook aan de gymnastieklessen 

buiten, weer naar boven. 

Muziek is natuurlijk een heel goede ‘trigger’ voor het geheugen. Dan denk ik aan dansmuziek uit mijn 

periode, zoals: “Come on, lets Twist again, Like we did last summer….” 

Maar ook aan klarinetmuziek zoals Petit Fleur, waar we heerlijk op zaten te zwijmelen en niet genoeg van 

konden krijgen.  

Franse chansons, die Hans (van den Bergh) ons leerde waren voor een aantal mensen bepalend. Ik 

herinner me – behalve de bekende Trenet chansons – ook: “Salade de fruit, jolie, jolie, jolie….” 
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En natuurlijk de manier waarop Hans ons gedichten voorlas. 

Wat werd hij kwaad als zijn concentratie bij het voorlezen verstoord werd! Dan was hij zelfs in staat om 

de betreffende bundel in de hoek te werpen. Maar klanken van gedichten van Nijhoff, Roland Holst en 

vooral Bloem zitten voorgoed in mijn geheugen verankerd. En Multatuli uiteraard. 

Herinneringen die door de tastzin worden teruggeroepen : natgeregende kleren waarin je vervolgens  

uren in de klas zat op te drogen na een forse bui, dat klamme gevoel  aan de vingers…De bijbehorende 

geur versterkt die sensatie nog.  

Eerste zoenen: ik herinner me er nog  verschillende, maar dat ga ik jullie niet allemaal aan de neus 

hangen. Ik weet nog precies op welke plaatsen die kussen werden uitgewisseld.  

Het is niet makkelijk om je spontaan een geur te herinneren, want vaak herken je ‘ em pas als hij echt 

langs komt. Grappig genoeg weet ik nog dat Ed de Moor soms hevig naar after shave rook en ik dacht dat 

het Old Spice was! 

Door de walmen van de sigarettenrook van mijnheer Eringa en Juffrouw Klauwers komen deze beide 

docenten weer duidelijk tot leven. Tussen de lessen in staken ze er snel eentje op in het portaal tussen 

hun lokalen in. Dat kon toen nog!  

Zo zullen we levenslang opgescheept blijven met al die indrukken opgedaan op het Vondelgymnasium, 

een school die er (even) mocht wezen! En naarmate we nog ouder worden zal het terugdenken alleen 

maar toenemen. 

 

Renėe van den Bergh - Samsom 
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Varia (selectie) 

Op het tekenlokaal: Ebbe , debbe, debbe, wat een rotzooi is het hier. 

S. Carmiggelt 

Op de heer Van Laatum: Hij droeg de bescheidenheid in zich van de 

aristocraat. 

T. Ophof 

Op Guusje Verdenius: Eén der karaktertrekken van het jonge meisje, is het 

met hartstocht verrichten van allerlei onbeduidendheden. 

Guinon 

Op de promotiebijeenkomst: Op sommige bijeenkomsten heerst een 

algemene vreugde, die door niemand gedeeld wordt. 

Otto Weiss 

Op het schoolorkest: O, Paul, wat een eng  geluid…….. 

Paul Vlaanderen en het Sullivan Mysterie 
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Op de éénacters:  De decors waren prachtig, maar de acteurs gingen er voor 

staan. 

Op de rector: Ik trad het lokaal binnen, geheel zeker van het opzien, dat ik 

zou baren. 

S. Carmiggelt 

Op Joepie Choy: Van mij kun je wat leren… 

Op het broodjes halen in de pauze: Door krachtige maatregelen heeft men 

geknoei met levensmiddelen tegen kunnen gaan. 

Deutsch-Niederländisch 

Op Gerard te Meerman: Ik wil geen pedante indruk maken, maar ik weet toch 

meer dan de anderen. 

Bordewijk 

Op Rufus v. d. Kerke: Het is een grote kunst boven alle anderen te staan,  

zonder het te laten merken. 

Shaw 
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Op Rieks Hoogenkamp: Een ideaal is niet verantwoordelijk voor de mensen, 

die erin geloven. 

Don Marquis 

Op de heer Vink: Er zijn mensen die hun pet beter staat dan hun hoofd. 

Vrij naar Siriu 

Op Manihu Cahn: Rot rot rot bah… 

Manihu Cahn 

Op Jan Roggen: De ooievaar,  die hem bracht,  kon bijna niet vliegen van het 

lachen. 

Greshof 

Op de Variacommissie: De wijzen maken spreuken en de dwazen herhalen ze. 

    Disraeli 

Bron:  Programma Tjechov avond 

20-24 februari 1962 
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1966 




